ORDINANZA DI APPLICAZIONE
DI MISURA COERCITIVA PERSONALE

1l Giudice per le indagini preliminari, dott. ssa Alfonsa Maria Ferraro,
letta la richiesta del Pubblico Ministero della Procura della Repubblica presso il Tribunale

ordinario di Milano di applicazione della misura coercitiva della custodia in carcere nei
confronti di:

LOTUMOLO A.rmando,W—

Difeso di fiducia dall’avv. Massimo Poloni, del foro di Monza, con studio in Agrate
Brianza, via Madre Margherita Panzeri, 7/a;

INNOCENTI Stanislao Virgilio, sunmmmuu s

Difeso i retta, del foro di Milano, con studio in Milano,
Corso Veneria, 24;

INCOLPATI
dei reatl a ciascuno di seguito ascrifti:

INNOCENTT (in concorso con GRILLONE, VOLPT, AMOROSO, RUSSO, e ROVATY)

U) dei reati previsti e puniti dagli arit. 81 cpv., 110, 319, 319bis, 321 c.p., perche, in
concorso tra loro, in esecuzione del medesimo disegno criminoso:
- Grillore, nella sua qualita di ex Dirigente del Comune di Milano e di “procacciasore
di contatli ed qffari” per aziende private, monché di socio occulio della societa
"Professione Edilizia Srl”; '
- Volpi, nella sua qualita di titolare della societd "Professione Edilizia Sri" e di
rappresentante legale del "Consorzio Milanese Scarl”;
- Amoroso e Russo, nella loro rispettiva qualita di dipendenti del Comune di Milano,
appartenenti all'ufficio "setiore manutenzione' del Comune stesso, e di soci oeculii della
societa "Professione Edilizia Sri';
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. Innocenti nella sua gualitd di dipendente del Comune di Milano, con la gualifica di
Dirigente, responsabile della "Direzione cenirale Opere Pubbliche e centrale umica
Appaiii- Servizio Esame Progeti” Comune di Milano;

. Rovati, nella gualita di direttore generale dell impresa "Coedil Sri".

Voloi, Grilione (questi selo in occasione deila prima dazione risalente al dicembre

20125 Amorose e Russo concordavano di consegnare od Tnnocent, ed effettivamente pot

consegnavano,  somme di denaro per vicompensare opera di quest’ultimo  per
Passegnazione  dei seguenti appalt (poi effetiivamente aggindicati) a “Conserzio
Milanese Scarl""Professione Edilizia Srl" e "SIVA Srl:

aj n 67/2011 (relativo al bando di gara dencminato "Interventi per l'ottenimento del
certificato di idoneita statica presso gli edifici scolastici cittadini”): € 2.300,00 nel
dicembre 2012;

b)) n 6972011 (relativo al bando di gara denominato "Interventi per Fottenimento del
certificato di idoneita statica presso gli edifici scolastici cittadini”): € 2.500,00 nell'aprile
2013;
¢) n. 182014 (relativo al bando di gara denominaio “Lavori a chiamata, mamitenzione
siraordinaria, razionalizzazione logistica, adeguamento nOrmaiivo e riduzione del rischio
negli stabili demaniali”): € 8.500,00 nel sertembre 2013,

Tn occasione della sola prima dazione, di cui al punto a). del_dicembre 2012, la consegna
delle somme di danaro ad Inmocenti & avvenuta per il tramite di Rovati.

Tratiandosi di assegnazione di appalii avvenuia con violazione dei principi di imparzialitd
¢ buon andamenio della Pubblica Amminisirazione e con inosservanza deile norme

procedimentali relaiive ai criteri di scelia del contraente.
Con I'aggravante dell'essere 1 contratil stz;mziari,v allesito delle gare indicate, dalla
Pubblica Amministrazione dalla quale dipende Innocenti.

In Milano, nelle seguenti date: _

- in relazione al fatio di cui al punto a), nel dicembre 2012, per futti gli indagati, 1)
4), 6), 7e 10), 11), (periodo al gquale risale la dazione della prima “ricompensa” ad
Tanocenti per ['aggiudicazione dell'appalto 67/2011 del Comune di Milano al Consorzio
Milanese Scarl);

- in relazione al futto di cui al punto b, neil'aprile 2013, per gli indagati 4), 6), 7e
10) (periodo al quale risale la dazione della  “ricompensa’ ad Innocenti per
l'aggiudicazione dell'appaito 69/2011 del Comune di Milaro alla SIVA sri);;

-in relazione al faito di cui al punto ¢), nel seitembre 2013, per gli indagati 4), 6), 7 2

10), (periodo ol quale risale la dazione della “ricompensa” ad Innocenti per
- o

Vagzindicazione dell'appalio 1572014 del Comume di Milano al Censorzio Milanese

Seurl);

gy
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LOTUMOLO (in concorso con VOLPIL AMOROSO ¢ RUSSO)
V) del reati previsti e puniti dagli artt. 81 cpv., 110, 318 321 c.p., percke, in concorso
tra loro, in esecuzione del medesimo disegno criminoso:

- Volpi, nella sua qualita di dtolare della societd "Professione Edilizia Sri" e di

rappresentante legale del "Consorzio Milanese Scarl";

- dmoroso e Russo, nella loro rispetiiva qmzl;’f& di dipendenti del Comune di Milano,
ppartenenti all'ufficio "settore manutenzione” del Conmune stesso, e di soci occulsi della

i
M

societd "Professione Edilizia Srl*;
- LOlZH?fG,O, nefla sua qualita di "responsabile unico del ptocedmzento " dell’appalto
672011, ‘ambito del "settore scuola” del Comuyne di Milgno, Direitore del seiiore
edilizia paz‘i'zmcimzle ¢ demaniale, nonché incaricato delle Direzione del servizio “edilizia
scolasiica” del Comune di Milano;

‘olpi, Amoroso e Russo concordavano di consegnare a Lofumolo, ed effettivamente
consegnavano, in due distinte circostanze, somme di denare dell imporio di 3.000 euro
in ciascuna occasione, per l‘appesizione della firma e 1 conseguente rilascio dei
“certificati di pagamento” relativi agli Stati Avanzantento Lavori gia approvati dalla
Direzione Lavori nell’ambito dell'appalto n. 67/2011 (relativo al bando di gara
denominato "Interventi per l'ottenimento del certificato di idoneitd statica presso ghi edifici
scolastici cittadini"} aggiudicato a "Consorzio Milanese Scarl’/ /"Professione Edilizia S,
certificati poi rilusciasi per decisione di Lotumolo.

In AMilano,

a) nel settembre 2014 (periodo al quale risale la firma del terzo Staio Avanzamento
Lavori da parte di Losumolo Armando per l'appalto 67/2011 del Comune di ilano);

b) nell'agosio 2015 (periodo al quale risale la firma dell uliimo Stato Avanzamento
Lavori da parte di Lotumolo Armando per l'appalio 67/2011 del Conumne di Milano),

OSSERVA
La richiesta ¢ fondata e per le ragioni di seguito esposte deve essere accolta.
Nella richiesta del P.M. vi & la precisa ricognizione delle fonti di prova e accurata
esposizione degli elementi indiziari sui quali essa si fonda e, pertanto, questo giudice la
riporta integralmente riservando alla fine la formulazione delle proprie condisiderazioni e
premettendo che tuiti 1 documenti richiamati nella richiesta sono stati ad essa allegati (la
maggior parie in formate informatica).
Come emerge chiaramente dalla leftura della richiesta, il compendio indiziario & Heco ed
articolato in ragione della pluralita delle fonti di prova e della loro natura.
La presente richiesta € lo sviluppo delle indagini che hanno determinato Pemissione da
parte di questo giudice di ordinanza di applicazione della misura coercitiva della custadia
in earcere nel confronti di GRILLONE Mario Luigi, VOLPI Marco, AMOROSO Giuseppe
¢ RUSSO Angelo per i reati lovo rispettivamenie contestati d; cm.:-uziam"; turbata liberta

y 3 f { . /"
I Giudice per Iz ’J".::*Em'p;%iu’”ga-:zr:'
A
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degli incanti, truffa ed sssociazione a delinquere, ordinanza eseguita in data 29 settembre
2015.

Le atfivitd di indagine che avevano condotio all’emissione dell’ordinanza erano consistite
in intercefiaziom, ritualmente sutorizzate,in  servizi di osservazione, controllo 2
pedinamento, alcuni del quali corredati da immagini fotografiche, ed in acquisizioni
A

43T AT

docwmentalL
All’atto dell’esecuzione dell’ordinanza erano stati eseguifi perquisizioni e sequestr, icul
esiti sono racchiusi nella nota della Guardia di Finanza del 6 ottobre 2015 e negli atti ad
essa allegati.
I destinatari del provvedimento cautelare hanno reso dinanzi al P.M. Vinterrogatorio

rendendo dichiarazioni auto ed etero accusatorie poste dal P.M. a fondamento della

-

richiesta in esame unitamente agli elementl indiziari in precedenza acquisiti.
Lap.g. investigante ha, inoltre, redatio altra nota, in data 27 ottobre 2015, nella quale sono
esposti gli esiti delle indagini svolte in altd procedimenti ¢ le possibili connessioni tra 1

i

fatti oggetto dei diversi procediment indicati nella nota di p.g. in discorso.

Si trascrive dunque la richiesta del P.M. precisando che nelia sua intestazione sSono
riportai tre capi di incolpazione (i capi ), o) e p) utili per la comprensione delle
incolpezioni oggetto della presente ordinanza e che nella richiesta & riportata la
contestazione pertinente all’associazione a delinguere gia contestata a GRILLONE, VOLPI
AMOROSO e RUSSO nell’ordinenza custodiale sopra richiamata.

e) 4)VOLPL 5)LOTUMOLO, 8)BEDUSCHI, 9) PLEBANI, 10) INNOCENTL,

el reato previsto e pundto gagli artt. 119, 319, 319 Bis ¢.p., perché, in concorso tra Joro:

olpi, nella sua qualitd di titolare dell'azienda "Professione Edilizia sil”, e di rappresentants legele del
"sonsorzio milanese scarl”; ;

- Lotumolo, rella sua qualitd di "respensabile urico del procedimento”, nell'ambito del “sertore scxela”
del Comune & Milano, Direttore del setiore edilizia patrimoniale ¢ demamale, nonché incaricaio della
Direrione del servizio "edilizia scolastica” del Corune di Milano; '

- Beduschi, nella sua gualita i dipendente del Comune Gi Milano, membro della “commissions
anomelie”, costituita ellinterno del settore “zppalti pubblici” del Comune di Milzno. nonché "direttore lavord”
del Comune di Milano; :

- Plebani, nella suz qualits & dipendente del Comune di Milano, membro della “eommissione anomalie”,
costituita 2ll'interno del setore "eppait pubblici” del Com di Mileno;

- Tmnocenti, nella sua quelind di Dirgente, responsabile della “Direzicne centrale Opere Pubbliche e
centrale unica Appahi- Servizio Esame Progetii” Comune di Milano;

Velpi, meteva a disposizione e regalava 2 "ablews" marca Apple - tipe Ipad, 2 Lommolo, Beduschi,
Pleband, Imocentl,

17

alle funzioni da loro esercitate all'interno degli uifici sopra

indicati, mormazion nlevant i 10T Sticia relative alle "schede di ginstifica” dei ribassi d'asta

propesti dalla societd di Volpi,
Ane ¢l apportare, G parte di quesio, asie
“Tnterventi per otien

S Jouti®), modifiche wii per il faverevole esito della gara.

nrocedura i
ento del cortificato di idoneita statica presso ali

in Milane, i1 3.8.2012 {data della consegna deflaiilid),
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) 'z"‘ FENINI Giovennd £ 5) LOTUMOLO Armando,
del reato previsto e puniio dag_az artt. 110, 319 & 319bis, 321 c.p,, p“rch-é, in concorso iz loro:
-Fenini. nella sua qualita di socic e gid ammynistratore voico e dire tecnico dell'2zienda "Fenini Si;
- Lotumolo, nella sua gualitd di TCQ“Q'JSI.“ iie unico del pmccazm*mo" nell'ambito del "settore scuola®
del Comune di Milano, Direttore del settore edilizia pe alrimoniele ¢ dervanizle, nonché incaricaro dells
Direzione del servizio "edilizia scolastica”™ del Comune & Milano;

Nell'ambito del bando di gara "Interventi per Vottenimento del certificaio i idoneira statica pre sso.g]j

edifici scolasticl cinadini 2° face - 5 lori" de) Comuine i Milano (comprendente gli appalii n. 652011,
66/2011, 67/2011, 68/2011 e 69/2011), Fenini Giovanni meteva a disposizione di Lotunolo Annando ;‘rom«u
maestranze per l'ssecnzione di lavort q ristruriurazicone presso i centro estetico “ALESTUDI{) S.AS DI
LOTUMOLO ALESSANDRA & C." della figlia dello stesso I.o‘s“molo, al fine di otenere da Lonumolo

bt

Armeando, in relfazione elle funzion aaLo stesso eserciiate m seno al Comume di Milano e “respons
o sless

del procedimento” del summenzionsto bando di gar: a, 'aggindicazione di uno dei lotd dallo

abile unica
o bando di
é TA,
n data 01.08.2012 1’3ppc.1u. 6 201] viene aggiudicato dal Comune d&i Milano aila P_Lw “Fenini Srl®,
In Milano, tra i} mese 81 marzo 2012 (a questo periedo nisalgono i primi contetti Lc!e onici tra Lotomoloe
e la "Ferini Stl” per Feffeituazione cf 1 lavord presso i centro esterico "Alestadio” dalla fi figha di Lorumolo) ed
4 01.08.2012 {data in cui Vappalio 6672011 viene assegnato all' umpresa "Fenind Sri");

py  18) NACCARI Christian ¢ )LOTUMOLO Armando

del reato previsto e punito uw}i it 110, 319 @ 319bis, 321 ¢.p., perché, in concorse tra loro:

-Naceari, nella sua qualita di socio e responsabile teenico dells “Christian Color S Srl;

-Lotamolo, neila sua qualih d1 rsspor}~a ile unico del procedimento” refl'ambito del "settore scuols”
del Comune di Mileno, Direttore del f:euu ¢ edilizia pammonizle e demanizle, nonché mcaﬁcato della
Direzione del servizio "edilizia scolastica” del Comune di Milano;

Nell'ambito del bando di gara "Iuterventi per I'ctienimento del certificato di jdoneith statica presso ghi
“di;;‘l scclastici cittadind 2 fase - 3 lowi" del Comune 81 Milano (ccmprendemc gli eppalii n. 65/201],
56/2011, 6772011, 6872011 e 691’)01}), Nacezri Christian metteva a disposizione di Lommolo Annam.u
proprie maestranze per J'esecuzione di lavori di ssrumerazione presso il centro cstetico "ALESTUDIO §

DI LOTUMOLO ALESSANDRA & C." della figlz dello stesso Lotumolo, al fize di ctienere da Lo..:no
Armando, in relazione alle funzioni dallo stesso esercitate in seno al Comune di Milano e responsabile unico
del procedimento” del summenzionato bando di gara, I'aggindicazione di uno dej low dello stesso bando di
gara,

In data 11.02.2013 I'zppalio 68/2011 viene aggivdicaio dal Comune di Milano alla societd "Christian
Color Sri",

In Milano, tra il mese di aprile 2012 (a questo periodo risalgono i primi contatt telefonici tra Lotumolo e
la "Christian Color Sri" per I'effettuazione dei lavori presso il centro estetico *Alestudio® della figlia di
Lotumolo) a1 11.02.2013 (data in cui l'appalto 68/2011 viene assegnaio ali'impresa "Christian Color Sri");

kel
[

e

a

[

1) GRILLONE, 4) VOLPI, 6) AMOROSO, 7) RUSSO,
incolpati

M)del reato previsto ¢ punito dall'art. 416 c.p., perche,
- Grillone, neila sua quelits di ex Dirjgente del Comune di Milzno, e nella attuale di procacciatore di contatii
ed affari per aziende private, nonché di socio occulto della societs “Professione Fdilizia st

-Volpi, nella sea qualita di titolare della societ2 "Professione Edilizia sty
- Amerosn e Russo, nella loro rispettiva quality di dipendent del Comum, di Mileno, EP])QITCHLQU all'ufficis
“settore menuienzions” del Comune stesso, e di soci occulti della societd "Professione Ecﬂma sr”;
s1_associavano tra Jore al fine di realizzare un prosvenyna criminose teso ad alter Ia zoolari
dell'assegnazione deeli appalti nel Comune & Milano, 2 fine di favorire la "Professione D a 51! nonghd
altre imprese i collsgamesto df interessi con questa,
In pacticolare
-Gnllone, vtiliz
livello dirigenzi

cenoseenze ed 1§ rapport materati nell'am {n
. presso i Comune di Milane, e cercando g fer
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dipendent del Comune ¢i Milano, 2l Sne ¢ verificarne la disponibilita ad agevoiare la "Professione Edilina
ate imprese, fino zilisd gazione alla corruzione (di cui 2] capo d); .
cendo da soggerio mediziore ia i dinendenti pubblici con cuj intrafiencva rappori (gi stesst
Amoroso ¢ Russo. coinveld poi nella oropria sccietd: Lorumolo, Piebam, Impocentl ed alml) e aliri
imprenditord con cui di fatio realizzava intese eg sccordi volii ad slhierare la recolantd deile care (in particolare
con Rovati. dgella Coedit erl, Luppino, delta "Edil Impiand sil”, ed Asnaghi, defla STV.A st

_ Amoroso ¢ Russo, mettendo a disposizione degli associeti le lero conoscenze tecrico-amminisirative
{acquisite nell'zmbito lavarativo ¢ competenza) Teiatve slle dinamiche proprie delle procedure
concretamente seguite per I'assegnazione degli appahti e per la rendicontazione dei cost.

Ta Mileno, dal febbraio 2011 alf'otiobre 2012,

Visti gli atti del procedimento, gia compendiati nella precedente richiesta di misura
cautelare e 1a conseguente ordinanza applicativa emessa dal G.i.p. presso il Tribunale
di Milano il 22.9.2015, che qui si richiama integralmente ai fini che si saranno di
seguito indicati;

nonché, in particolare:

1. annotazione n, 58721. del 2.2.2016. della GdF. NP.T. di Milano, con note

integrali, e singoli allegati richiamati in essa, quali

_ notanr. 347965/12 del 24.07.2012%;

—  notanr. 628283/12 del 04.09.20 12%;

~ notapr. 665337/12 del 19.09.2012%;

—  notanr. 706230/12 del 05.10.2012%;

_  potanr. 743300/12 del 22.10.2012%;

— potanr. 763118/12 del 29.10.2012%;

—  notanr. 820694/12 del 20.11.2012%;

~  potaar, 846518712 del 29.11.2012%;

— potanr. 860536/12 del 04/12/2012%;

—  potanr 915266/12 del 31 12.2012%;

—  notanr. 15468513 del 06.03.2013%

—  nota nr. 576663/15 del 06.10.2015;

—  notanr. 620901/15 del 27/10/2013;

~ allegato n. 17 dellanotan. 182720/12 del 08.03.2012%
~ ajlegaton. 12 dellanotan. 302579/12 del 23.04.2012%,
~ allegato n. 01 dellanctas. 104477/12 del 23.04.2012%;

—~  allegato n. 45 dellanotan. 780432/12 del 05.11.2012%;

]

—  alles

B

iato n. 49 dellanotan. 780432/12 del 05.11.20127%;

(
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— allegato n. 50 dellanotan. 780432/12 del 03.11.2012%;
— allegato n. 32 dellanotan, 780432/12 del 05.11.2012%;
- allegaton. 53 della notan. 780432/12 del 05.11.2012%;
~ allegato n. 34 della notan. 780432/12 del 05.11.2012%;
~ allegato n. 62 dellanotan. 780432/12 del 05.11.2012%;
~ allegato n. 63 della notan. 780432/12 de] 03.11.2012
—  allegato n. 64 dellanotan. 780432/12 del 05.11.2012%,
~ allegato n. 65 della notan. 780432/12 del 05.11.2012%;
— allegaton. 02 della notan. 857444/12 del 04.12.2012%;
—~ allegaton. 03 dellanotan. 857444/12 del 04.12.2012*,
Traitasi & note gid veluizie dal GIP.. 1o guanto imviste a comedo della r;c'rsiem di rnisure cauielzri nel

confrontl dl Volpi, Grillone, Amoroso e Russo. con Ueccezione delle nete evidenziste in nereno. che
compendiano arivita d'indagine successiva alla valutazione del Gin.

J

2. Interrogatori vesi innanzi a queste P.M. (atti di cui si inviano le trascrizioni
integrali della relativa registrazione, con “omissis” relativi a fatti non in contestazione
nel presente atto):

— interrogatorio di Volpi Marco, del 06.11.2013;

~ interrogatorio di Russo Angelo, del 16.11.2015;

~  interrogatorio di Amoroso Giuseppe, del 26.11.2015;

~  interrogatorio di Grillone Mario Luigi, del 26.11.2013;

—  interrogatorio di Grillons Mario Luigi, del 02.12.2015.

3. Dichiarazione autografa di Volpi Marco depositata in data 16.11.2015.

Evidenziato che I* anmotezione n. 58721, del 2.2.2016, della GdF, compendia la specifica attivitad d'indagine
svolta & seguiio delle dichiarazioni rese da Velpi Marco (che sj segnalane per panicolare importanza, per
ragioxd che meglio saranno indicate nel prosieguc), da Grillone, Russo & Amorcso, € si sostanzia in una
fondamentale attivitd di verifica e riscontro delle dichiarazioni ora richiamate, anche atiesi gli elemend &b
emersi:

- dalla pregressa atiivita tecnica (ampiamente mlnamata ed utilizzata nel provvedimento
applicativo della misura);

- nell’acquisizione di documenti, avvenuta in sede di esecuzione delle ordinanze di misura
cautelare;

n le dicliarazioni rese da persone informate sui fatii,

)
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attivita svolta con punruelita della PG delegata Al ativita di riscontro allesite dedli

interrogatori deeli indagatl;

evidenziato che dalla stessa nota emerge Pattualita degli incarichi dei due indagati nella.
Pubblica Amminisirazione da cui dipendevano 2] momento della commissione del faiti in
ecifica trattazione nel paragrafo 2. C;

RITENUTO
che dall’analisi degli elementi emergenti dall’insieme degli atti sopra richiamatl emergano
gravissimi indizi di colpevolezza degli indagati, in relazione al delitti @i cui ai capi U) e
V), per le ragioni che si vanno ad esporre. :

Nell’ambito del procedimento penale n. 66614/10 R.G.N.R., 1o svolgimento deile indagini
ha consentito di raccogliere importanti € chjarissimi elementi in ordine al modus operandi
dei soci/amministratori formali e occulti della societd “Professione Edilizia S.r.L”, ovvero

Grillone Mario Luigi, Volpi Marco, Russo Angelo ed Amoroso Ginseppe.
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Fondamentali elementi sono emersi in ordine 2 tale peculiare realtd imprenditoriale, con
perticolare riferimento:

- alloperativita della societd; - ai rapportl tra i soggetti coinvolti; - al loro adoperarsi 2l
fine di ottenere lavori nel seitore deght appalti pubblici del Comune di Milano.

B’ stato accertato che all’adoperarsi dei soci & direttamente riconducibile una pluralita di
condotie pepalmente Alevanti a carico degli stessi, e la valenza degli elementi investigativi
raccolti & di portata tale che nel confronti di Grillone, Volpi, Russo ed Amoroso in data
29.09.2015 & stata eseguita |’ “ordinanza di applicazione di misura coercitiva personale” n.
66614/10 R.G.N.R. e n. 9610/11 R.G. G.LF. emessa in data 22.09.2015 dal G.LP. Dott.ssa
Alfonsa Maria Ferraro.

Nel corso delle indagini sono, aliresi, emersi significativi elementi in ordine a rapporti
corruttivi con dirigenii del Comune di Milano ictirezionalmente coinvelti nelle procedure di
gara alle quali “Professione Edilizia Srl” ha preso parte [cfT. Ie provvisorie incolpazionl qui
formulate nei capi €), ), p)} : 'esame della documentazione posta sotto sequestro in data
20.09.2015 (in esecuzione del decreti di perquisizione persenale & locale e dei decreti di
sequestro presso terzd emessi da quesio P.ML), le informezioni assmte da soggefti o grado
& rferive circostanze utili ai fini delle indegini, le dichiavazioni rese in sede di
interrogatorio innanzi a questo P.M. dai soggetti destinatari della gia citata “ordimanza di
applicazione di misuid coercitiva personale” hanno fornito, ad un tempo, puntuall
conferme delle jpotest gid formulate a loro carico, ed ulteriori elementi relativi al ruclo
svolto, alla condotte ed alle responsabilith di Jonocenti Stanislao Virgilio e Lotumolo
Armando. clementi che si vanno qui di seguifo ad iltustrare.

(A bando di gara “Interventi per otfeninento del certificato di idoneita stutice presso
oli edifici scolastici cittadint” del Comune di Milano: la gestione ad opera di Innocenti
Stanislao Virgilio e Lotumolo Armando e gli elementi investigativi in ordine alle
ipotesl corruttive.
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Di seguito vengono repilogati gl element emersi nsl corso  delle indagini,

complessivamente raccolti, partendo dalle intercetiazioni telefoniche effertuate.

Le indagini tecniche espletate nei confronti dei soci/amministratori di diritto e di fatto della
societa “Professione Edilizia Sri” hanno permesso di raccogliere non solo elementi decisivi
i ordine all’aggiudicazione contra legem dell’appalto 6772011 alla stessa societa
(eggivdicazione avvenuta grazie agli accordi intercorsi con Clemenie Rovati della “Coedil
Srl” ed all’cpera di Innocenti Stanislao Virgilio del Comune di Milano), ma hanno altresi
consentito di ricostruire le vicende relative alla gestione dell'intero bando di gara
denominato “Iiterventi per Doftenimento del certificato di idoneiid siatica presso ofi
edifici scolastici _cittadini” _del _Comune di  Milano, comprendente gli appalti
contrassegnati dal nn. 65/2011, 66/2011, 67/2011 68/2011 e 692011, nell’ambito del
quale I rapporti tra imprenditori e dirigenti comunali fanno emergere un complessivo
quadro di gestione illecita degli appalti previsti dal summenzionato bando di sara: le
aggiudicazioni del bando di gara in questione risultano essere il frutto di precisi
accordi frale principali fmprese “concorrenti®, accordi avallati da dirigenti comunali
istituzionalmente coinvolti nella procedura di assegnazione, ovvers Lotumolo
Armando ed Innocenti Stanislao Virgilio, cid in cui consiste "essenza del ruolo iliecito.

Da cid, Ia necessaria disamina — che segue - proprio sul ruolo e sull” “opera” svolta
da Innocent e Lotumolo nell’aggiudicazione degli appalti in questione e sui rapport
tra gli stessi e le imprese aggindicatarie.

Gli elementi investigativi raccoltl in ordine ai rapporti tra Volpt ¢ dirigenti corunali
comvoltl nella procedura di aggiudicazione (ovvero, olire ai gid citati Innocenti e
Lotumolo, anche Plebani Davide ¢ Beduschi Milena) sono stati compendiati dalla P.G.
procedente dapprima con le annotazicni  a sostegno della richiesta & proroga delle
intercettazioni telefoniche e, successivamente, nell’annotazione riepilogativa n, 154685/13
del 06.03.2013 ai paragrafi 3.b.(3). 3.b.(4) e 3.b.(5): inoltre, con apposita annotazione sono
stati qui trasmessi ghi elementi emersi in ordine ai rapporti di pill che dubbia trasparenza tra
Lotumolo Armando ed altre imprese partecipanti alla procedura di gara (nota nr. 763118/12
del 29.10.2012).

Si riportano testualmente alcuni degli elementi che si reputano maggiommente significativi,

PRy

Innanzitutto, si ritiene opporfuno riportare le considerazioni ed i commenti di strett:
collaboratori dello stesso Lotumolo, ed in particolare di Davide Plebani, iniziale
responsabile unico del procedimento (RU.P.) e membro della “commissione per le
anomalie” del bando di gara, il quale arriva addirittura a parlare di un “modello. . fatte da
due persone”, con chiaro riferimento a Lotumolo Armando ed Innocenti Stanisiao
Virgilio: nella conversazione telefonica n. 36 del 18.05.2012' Plebani si sfoga con il
collega De Paola Vincenzo al quale rappresenta fatii di rilievo - che Plebani non condivide
- nella gestione della ce.dd. “griglia delle anomalie™; in particolare, Plebeni afferma ;7

problema reale & che..gin, con gare e contratti, situazioni che jo.. fu magari non le vivi di
persona come RUP, ma ti ripeto, la griglia delle anomalie & una cosa alquanito, non dico

 Tntercetizta suil’utenza ‘n uso a Plebani Davide - allegato n. 51 della nota n. 76311812 det
20102012, }
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- strana, perd comunque hanno una metodologia loro, che tu firmi un metodo loro, a me
non mi va bene gli ho detto. Se devo condividere una cosa la condividiamo tuiti,
firmiame tutti; ma se io dopo alla fine risulto essere io quello che ha firmato e io che
decido un'inpresa (in quanto formale R.UP., ndt), perd su meiodo...su modello tuo del
Comune di Milano, che quello non & il Comune i AMilano ma fatto da due persone, €
cllora a me non mi va pitt bene, perché comunque o mi rendi partecipe della verifica
esaftamente come viene fatta, il metodo di verifica del Comune di Milana, o altrimenti io
rinuncio, fatelo tutto voi, decidete voi @ me non me ne frega proprio niente. Cioé perche
devo rischiare fo, ma cosa mi interessa scusa? ",

In termini pitt generali, quanto riferito da Plebani in ordine al rapporto RUP/“comrnissione
per le anomalie” ed alla “metodologia” utilizzata per ’esame delle offerte presentate trova
conferma anche nelle dichiarazioni rese da Amoroso Giuseppe, il quale, alla luce della
personale esperienza “diretia” in seno a tali collegi, in data 26.11.2015 in sede di

o,

interrogatorio innanzi a questo P.M. ha affermato:

«_praticamente cki poi firma e accetia diciamo Panomalia & il RUP, il responsabile unico
del procedimento, che lo fa pero in base alle anomalie. Quindi se la commissione Gelle
i = -

. anomalie dice che guesta offerta & congrua il responsabile del procedimenio dice “visti gli aifi
1 la commissione...dichiaro”, quindi praiicamente il RUP, nei senso che visio che manda i
I tecrici si fida del lavoro delia commissione e agzgivdica.. non & il RUP poi direttamente che
j
|

- guarda l ‘anomalia.. (omissis)...avevo ung presunzione, perché guardando come funzionava
| il discorso dell’anomalia vedevo che comunque a volte si cercava di andare da determinate
| questioni, cioé la valutazione era diversa di volta in volta dietro una formale richiesta di
| chiarimenti.. (omissis)...non avevo Ia certezza, perd la presunzione che qualcosa andasse in
t quel senso...che potevano esserci dei favm'ir’ismi..(orr-_issis).‘.alla fine come lo giri lo givi se
i uno guarda un po’le aggindicazioni vede che le ditte che ricorrono in aggiudicazione un po’!
|

| sono sempre le stesse...”, B

Alla metodologia ed ai principi realmente seguiti nella disamina delle offerte presentate ha
fatto rifedmento anche Grillone sell'interrogatorio del 02.12.2015, 1l quale, alla luce della
esperienza diretta quale dirigente del Comune di Milano, fa riferimento 2 quello che non
esita a definire il “giro di Innocenti™

U« io comungque per ghi aliri dirigenti ero sempre i esternio, per cui il fatio che un Lotumolo

si fosse peyinesso di promefere uin lavoro vuol dire che in qualche modo era in contatio con |
Innocenti perché doveva essere..perché I fungionava, perché le giustifiche fatte bene
non..cioé non erano sufficientt ...(omissis)...quando abbiamo capito che le giustifiche erano
fatie bene, pol di colpo non sono pitt faite bene, perché poi ¢'é stato riferito che le nostre non
erano accettate, che facevano schifo comne giustifiche, daila commissiong, cioe i tecnici che
| vevo seniito mi avevano detfo “no, sono fatte pene” la commissione ha firato fuori dicendo
che facevane schifo le giustifiche, eccafera, io gitt quando ero dentro nel Comune per nna
| gara avevo pensaio che poteva esserci un certo giro con Innocenti e la gente di Innocenti,
- col givo di questa roba gua..(omissis)...nol per poter prendere quell’appalto 65 ci siano rest |
| conto che non bastava fare bene le giustifiche, che non bustgva essere brevi tecnicamentz,
Vjton bastava niente di tutto-quesio, ma che clera un givo @i Innocent, in cul ¢'era anche

| Rovati, che dovevanio per forsa..come st dice, contatare questo gire qua s¢ volevamo avere

! possibilitd di vineere quegli appalti B, Tant’é vero che ahbiamo fatio in mode...adesse non

o vicordo come comungue siamo riuscii ad avere wn appuntanento con Rovati, ;erché‘
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i gire di Innocenti...(omissis),..fo ho cominciato a pensare che c'era un give di Innocensi

. lavorazione, perche poi it
¢ chiuso, cioé devo fare una scuola, ristrusturare una scuola, via Cittadin, io ho un progetio, 50

. che erane andate al 30% di ribasso, pevché noi siamo siori sempre a 30/33 al massimo
o ribasso, 22/27 su guelle diciamo a media mediata, ¢ I sono stete le prime gare che sono |

¢ prezzi, clog ogni prezzo del Comume Uaveva suddiviso in quesre voci ed era Unnico che aveva |

| decretava gquali erano le lavorazioni da fornire giustifica...(omissis)...sui maleriali c’era
| poco e niente da fare.. (omissis)...Sui noli era uguale come sui materiali, era uguale, i

L che veniva fuori che...tutio viene deciso sulla fempistica di lavorazione della manodopera
‘ che si ripercuoteva sul nolo ¢ minima parte sui materiali, perché tanto [ materiali uno
. seriveva quello che voleva, quindi non ¢’era...era factle, ¢ pravicamente Innoventi gestiva

avevamo capite che il giro di Innocendl, Roveri sapeva, entrava dentro in qualcosa su guesto

guando? Quando su wma gora, su quatro lotti da 20 milioni di euro di mamsenzione del
Comune di Milana...uno o due anni prima che uscissi, 2010, 2009 ¢ 2010, un anno prima jorse
che io uscissi. Questa gara..notf per fare queste giustifiche impicgavamo mesi, mesi, questa
gara, che erano o quattro o cingue lotti, non mi ricardo ma in totale erano 20 milioni di
euro, & stata aggindicata in una sewimana, e in quesia setfimana qua io con i miei tecnici
eravamo tutd strabiliati dicendo “perd guando yuole allora le fa le cose bum bum, quando
vuole. Allora perché a noi cf deve tenere mesi dietro delle elucubrazioni meniall che non
servono & niente quando quello I in una seftimana ha dato via...20 milioni di euro in una
setiimana?! Ma che giustifiche hanno fatte?!” .. (omissis)..noi eravamo rimasii.. le dico di
pitt, erano le prime gare che noi eravamo...aftenzione su quello perché erano le prime gare

partite al 50% di ribasso. E noi eravamo scioccari, dicends “cavoli, 50% di ribasso...
cacchiol Data via in una settimana e nol stiamo mest qua «..”; questo qui quando evo nel
Comune...(omissis).. .quali erano le lavorazioni da giustificare all'impresa veniva deciso da |
Innocenti prendendo.Jui era Funico che aveva il tempario, che aveve diciamo Ianalisi |

Uanalisi del prezzo del Comune di Milano. Quindi aveva esatiamente quante ore cf volevano
di nolo, quante ore ci volevang di manedepera, cosa costava la manodopera, cosa costava
quello e quell’altro, ed eva lui che diceva “va bene, per me...”, quindi Iui comparava offerta |
della ditta con quello che era Panalisi della difta, con Panalisi del Comune di Milano, e [ui

giochino era sulla mancdopera...(omissis)...si giocava tuito il giochino sul tempario, sulla
velocita, sui tempi di esecuzione della lavorazione, che poteva ripercuotersi su guello del nolo,
no? Era tutio quanio 1. 4 quel punio Ii tutto il givchino era solo guello: nolo e tempistica di
io if resto poteva.. Aflora wito quanio quesio menire su wn lavoro

esgtiemente cosa devo fare, so le guantiia reali di quello che devo fare ¢ quindi Ip posso i
andare a verificare parameiricamente subito, in due secondi, se é congrua, non € congrua
quell ‘'offerta, al di la delle cose; su un lavoroe di manutenzione & impossibile pevehd io non ho

parageni esatff, non ho un date parametrico, Ed ecco Ii che a un cerio punto cosa succede,

dicendo “ne, qui non & possibile perché una laveragione con questo tempeo non & possibile
Ea

effettuarla”..”.

Dalle indagini “tecniche” emerge quindi che Plebani non condividesse le logiche del
sistema che fa capo ad Inmocenti ¢ Lotamolo: verosimilmente proprio a ¢id € da ricondurre
il fatto che successivamente Plebani viene sollevato dall’inearico di R.ULP. degli appalid
in fase di aggiudicazione ¢ lo stesso nella conversazione telefonica progressivo n. 341 del
23.07.2012% riferisce al collega Ascione Massimiliano che Lotumolo ghi ha “folio” tatti g
appaltl in coi era R.UP. proprio “perché io davo fastidiol” e per poterll — cosi lascia

Infercettata sull’utenza 1—11 uso a Plebani Davide - allegato n. 36 dell'anmctazione di pg. n.

£28283/12 el 04092012, ]
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intendere Plebani - aggindicare in maniera autonoma e diretta.
1l bando “Tnzerventi per Uotteniimento del certificato di idoneild statica presso gli edifici

scolastici cittadini” del Comune di Milano & stato oggetto di uma vera € propria
“pianificazione” a tavolino tra imprenditori interessati e dirigenti comunali: tale

pianificazione emerge chiaramente gid nella conversazione progressivo n. 120 del

3.62.2012° nella quale Velpi, dopo aver inconirato Rovati, riferisce a Russo la possibilita

i accordi sugli appelti in fase di aggiudicazione, con esplicito riferimento ai cinque lott
ella c.d. “idoneita statica” “...per il futuro gliel'ho gettata li “ma su queste cosi come s¢i
messo?”. “Ah no, ma io non jaccio pitt...ho avuto un po’ di problemi in passato per cui
corro per me e basta”. Io gliel 'ho detio “ragionact sopra, vedi un artimo, 1o sono Con un
paio di amici se vogliamo...vogliamo collaborare non ¢'é nessun problema”. M 'ha detio
“Eh adesso vediamo guando le aprono, come ¢i mettiamo e poi”. Gli ho detto “euarda, a
me interessa...sono cinque lotti, a me interessa prendere il mito, tu prendi il tuo, Fenini
prende il suo e gli altri po vediaino . M’ha detio “Eh, vabbé, vediamo un atiimo, vediamo
wn po’, vediamo unpo’ . Vediamo, se son rose floriranno...”.

3.

o

Dopo che “Coedil Sr” ¢ “Fe imi Syl si sono aggindicate rispettivamente gli appalts
652011 = 66/2011, a fine settembre 2012 1’aggiudicazione dell’appalto n. 67/2011 €
questione di fafto ristretta a due sole pretendentl, OVVETO “Professione Edilizia Sil7 ¢
“Christian Coler St le reali logiche che sottendono all’aggindicazione degli appalti €
Popera di Lotumolo ed Tonocenti per favorire ora I'una ora Paltra societd emergono
emblematicamente da quanto Volpi mferisce al socio Grillone Mario Luigi in data 28
setternbre 2012% al quale, per notiziarlo degli sviluppi della situazione, Volpi illustra
analiticamente 1 termini della vicenda, con chiaro ed esplicito riferimento ai pregressi
accordi sia con dirigenti comunali che con Clemente Rovati, tutti soggetti che nella
conversazione non vengono mal nominati ma indicati comunque in maniera precisa (ad
esempio, facendo riferimento Alla dislocazione dei risperivi uffici nel palazzo comunale di
via Pirelli, Volpi indica Armando Lotumolo come “guello del 19° piano” € Stanislao
Immocenti — il cui ufficio & ubicato al 13° piano - come “quello di sotio”).

Inizialments Volpi riferisce che sta lottando per portare a casa I'appalto, riportando anche
precise promasse che gli erano state faite . Jro mandato un messaggio molto chiaro che
se continuiamo cosi poi il ricorso lo faccio io poi vediamo...perché le promesse erano
promiesse... i Avevano detto "stai tranquillo perché poi il prossimo & tuo"..Lui
(Lotumolo, ndt) cho parlato U'aliro ieri e il problema ¢ quello di Christian Color, ma mi
ha detto ""Volpi, garantisco che se fate bene le giustificazioni il prossimo ¢ vostro”.. "
Voipi poi riferisce che Naccari della “Chistian Color Sri” “.s7 é chiuso in camerd

aritatis con lui {con Lotumolo, ndt) per 1g bellezza di mezz 'ora...stattene li buono buono €
aspetta il two trno..” & in un passagglo SUCCESSIVO, sotfolinea che ha gia rappresenialo
che, se non dovessero aggiudicars alla loro societd il lotto in esame, in via precenzionale ed
in otiica miratoria, fard richiesta di accesso aglhi atti per i lotti 65, 66 ¢ 67 "...se poi nel

s uso a Volpl ed in 1 uso 3 Russo

3.2012).
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Jframempo aggindicate in frena e furia, passiomo alle 68 ¢ va in aggiudicazione anche
quella e va in aggiudicazione bene, okay, sennd una volta che ho i documents in maio,
Jaria l'aggiudicazione, parto col ricorso al TAR...”,

Gl stralci delle conversazioni sopra riportati fanno emergere come Volpi, con
insistenza, faceia riferimento a precise promesse ricevute in merito all’aggiudicazione
di uno degli appalti in fase di esame ed assegnazione e come eventuale ricorso, non
presentato per nou disturbare i “manovratori®, sia stato minacciato ed utilizzato come
arma di ricatto.

Aliri passi della conversazione tra Volpi e Grillone fanno riferimento ad ulterior sospetti di
Volpi sulla condotta di Lotumolo ed al ruolo svolto da Clemente Rovati, il quale intercede
con Innocenti per favorire I'aggiudicazione dell’appalto 67/2011 alla societd di Volpi:
“inizialmente lui (Rovati, ndt) non sapeva di questo problema che Naceari era passaio nei
suoi (i Lotumolo, ndt) uffici, perché quello di sotro (Innocenti, ndt) gli (a Rovati, ndt)
aveva detto che le nostre giustificazioni avevano dei problemi. Chicramente non ho
potuto dirgli "le nostre giustificazioni sono spiccicate alle tue®, eru assurdo che andassi a
dirgiielo, ma le nostre sono spiccicate alle sue...Quelio soito (Innocenti, ndt) non avendo
delle scuse ben precise & andato a dirgli (a Rovati, ndt) che le nostre giustificazioni non
erano buone, ma dopo che quello di sopra (Lotumolo, ndt) era andato di sotto e si era
chiuse in camera caritatis con lui (con Innocenti, ndt) dopo che Naccari si era chiuso in
camera caritatis con fui (con Lotumolo, ndt). Ma non gli ha detto a questo "guarda che
questo ha roito i coglioni, vuole fare ricorso eccetera eccetera ", quindi secondo me & un
accordo chie si & fatto fuori da ogni logica l'inguiline del piano 19° (Lotumelo, ndt) per i
cazzi suoi, senza tener conto di tutte Ie altre variabili, perché sennd anche guello di soito
(Innocenti, ndt) gli avrebbe detto “no, guarda che dobbiamo tener buono quello la perche
sta rompendo i coglioni...", invece & andato a dire che le nostre giustificazioni non sono
buone...quello del 19° (Lotumolo, ndt) a me mercoled: ha detto che c'era il problema di
Christian Color che rompeva i coglioni e che non sapeva come farlo stare buono...quello
di sotto (Innocenti, ndt) invece ha detio una cosa completamente diversa, non a me ma
all'altro (a Rovati, ndt), gli ha detio che le nostre giustificazioni non erano buone...gli ho
detto (a Rovati, ndt) "ne, guarda, le nostre giustificazioni franguillo che vanno benissimo,
il problema & un altro...” e gii ho spiegato che cosa é successo e quindi ha capito che c'era
qualcosa che non andava. Allora mi ha detto "dammi tempo...hned; vado a cercare di

1

capire che cosa cazzo & successo”.... ",

Altra fondamentale conversazione telefonica intercettata nella quale esplicitamente si parla
di vera e propria “pianificazione” nell’aggiudicazione degli appalti & la n. 1387 del
13.11.2012 tra Volpi Marco ed Amoroso Giuseppe’: al momento in cui intercorre a
conversazione “Coedil Sxl”, “Fenini 811" e “Professione Fdilizia Stl” si sono aggindicate
rispettivamente gli appalti 63/2011, 66/2011 e 67/2011 ¢ Volpi riferisce che provveders a
comunicare ad Asnaghi Piero della “SIVA St di non preparare le giustifiche relative
all’appalto n. 68/2011 in modo da non ostacolare 'aggindicazione dello stesso appalto alla
“Christian Coler 811, al rignardo Amoroso chiarisee la propria posizione in modo lapidario

Intercetiata sull'utenza n. mm uso & Volpi Mareo - allegato n. 02 della nota n. 857444/17 del
34.12.2012. i
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“..non ha senso presem‘ar{e...perc]zé tanto tu hai visto, noZ..nomn coniano a nientel!

,"\‘?ﬁ? z

senso che devi valutare con con gli el Tu, tu sai com'era..qual era il retroscena no?

by

Quindi c'¢ I'ulimo (51 riferisce all’eppalto n. 69/2011 che infatii si aggiudicherd la “SIVA
Sil”, ndr) cioé non ci andiamo ad impelagare in questioni che poi rischiamo di
discutere..dice ""Come? Avevamo fatfto una pianificazione € adesso i troviamo
discordanii? "'..siccome bene 0 nale tutii hanno mantenuto le loro posizioni, sono stati

tutti abbastanza correfti, mi sembia i po' di andare a spari

By

sliare le fila...cioé non so.

guesto & il mio punio di visia..anche perché non possiamo passare come asso
pigliafuﬁa...ci.oé dove carzo stiama andando ciod non, non va bene ci potreming fgrare

dietro delle inimicizie che non..non vanno benel.”.

Tn data 26.11.2015, in sede di interrogatorio innanzi a questo P M., Amoroso, esplicitando
ulteriommente il senso delle affermazioni di cui alla con rersazione telefomica sopra
riportata, ha faiio fferimento al rispetto di quel “patro scellerato™ che se da un lato aveva
consentito loro di aggiudicarsi J’appalto 67/2011 dall’altro ora imponeva loro di defilarsi

per lasciare campo libero alla “Christian Color St1” per I’appalto 68/2011:

;FAMOROSO _ Certo che voglio rispondere, perché non & molto chiaro, giusiamente sanoj;

I'ariefice della conversazione. Quando Volpi é andato da Rovaii praticamente Rovaii gia con...

i ¢f siamio riuscin a prenderai una gara, che era la 60... la seconda o la terza, la ierza credo su
cinque, le prime dug non ricordo a chi fossero andate, perché una direttamenie 4 Rovati e
! Valira a Fenini, non ricordo bene. Quindi... I’altra, siccome [ui c'aveva anche il discorso di
gestire Pofferta di 5.1 V. A, aveva paventato a Rovati che noi eventualmente saremino stari
interessati a vincerne un’altra, e Rovati gli aveva derto *si, ma guarda ¢’& un altro, che
Innocenti deve darla a un’altra per forza, per forza, per Forza, stai buono su quella i, non
rispondere neanche”, perché che succede? 7. "anomalia viene presentata dopo alla redazione
L della graduaioria, perché giustamente uno non Sa se & anomala o meno guando presenta la
| dichicrazione del ribasso, quando pot s dickiarato anomalo con un atto i richiedono la
l., predisposizione delle anomalie. E quindi non rispondende con le anomalie Dofferta decade. B
l quindi io dicevo... Iii mi... se la pianificazione col Tino era questa di nan rispondere B
‘ perché Tnnocenti avrebbe dovuto darla a qualcun altro, interessava a qualcun altro, ed
evenualmente i saremmo glocat | sultimo lotto: adesso perché mivieni a dire che dobbiamo

Non ya bene, perché se hai un patio va rispettato, perché poi vischi di crearti delle inimicizie

perché tra virgoleite & stato anche garbato nei suoi confronti Rovati a farlo entrare riel giro ¢

a dargli un lotto tramite il coso, quindi adesso vai 1i e vuol fare “vinco &0 io” non sta bene,
| cio¢ non va bene, vai a sparighiare futfo, ciod... basta, finito. Questa era la cosa. Rispefio @

| quello che hai deciso con Rovati, a naggior ragione te 1o 5t dicendo il givrmo prima di fare fe
anomaiie. Ma al di 1 di quello ce 1 ‘avrei pure fatta a fare ke anomalie, perché come le dicevo

Fatta una jatta per cinque, perché gli appalti erano molio simili, su cent schede
i

U povantacing!
| quella: se hai un accordo con qualeuno @ rispettarlo, sia pure parlava di dubbia moralitd
| el xenvo ¢f atore visto quello che ¢'é digire, perd
1 gocordo con ine. COTse,

B Aato dei valori, pol purtrappo 1a Vil i porta... E quing

2

. non stave fucendo il moraiiz
anche percké al di la del mio

jsec’

aveva eia una strategia su velle care, si ¢ inserito Volpi ed & riuscito a prendersi una gara i
o (~4 I=4 B ?

| partecipare anche qua ¢ mé fo dici un giorno prima? Di fare anomalie un giorno primal?

4i.. che non sta bene. Hai faito un patto? Anche se & un patto scellerato, si pud giudicare |
come che vuole, rispetta il pario in essere, tutto qua. Quesio é il (inc. ). Parché cioé... anche |

we erano uguali, quindl st irattava solo di produrre. Pero di fondo la mia idea era |

. pero dico !

|
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©uomini, non infervengo. Pero proprio.. siccome a lgi che & sco n:f*"a quesia oo cgoz ia dice..
- evoca questo discorso a me non interesserebbe se non fosse che é della sua siessa bartuta in

| AMOROSO — Ribadisco gquello mi era stato deito da I, dice.. “se #i ha detto poi
. evenrualmente valuteremo il 67... - Pultimo, seusi il 69 - asperti il 69. Sul 68 se # ha chiesto

- a prendere una gere, che... per tutia la p,ang fcazione che le ho detto prime, non sto a
L ripeterla. E quindi ecco perché, dico io, a maggior ragione dico “visio c¢he sei riuscito ad

" alire gare, per cercare di s -z.lzzpp:ie aliri progetti, & 2 inutile Jare.. accumulare, accumulore™,
- accumulare anche perché poi non aveva senso, proprio n *Z!a gestione della questione, lui era

M. — No, ma guardi per foriuna di turd la magisiratura non... e io
azge[fz che abbia il compito di moralizzare niente, mi occupo df
rispende alla propria coscienza. Per me conta il Codi

non sono ira
17110 Poz ogruno
2 penale, poz 7 resio & materia dz gi

3

guella telefonata sembra di capive che lei é ampiamente @ conoscenza dei meccanismi che
stanno dietre, guindi...

AMOROSO - No, ma perché gia aveva parlaio con Rovaii, quindi si era gid incontrato con
Rovati, perché gia aveva vinio una gara e ci aveva riferito che la pianificazione era quelia,
quindi del meccanismo si era palesato.

PM. — E lei guando I'ha saputo quesio? Gliel 'ha detio Volpi?

AMORQOSO ~ Eh, me ['ha detia Volpi dopo che ha parlaio...

PM - Siiamo riferendoci a guelia chec's..
AMOROSO - ...2h &, dopo che ¢’g stato 'inconiro con Rovati mi ha derio che... si, st riusciva

entrare in un nmcca:ziwna r"m’rf di sparigliare tuffo facendo ‘usso piglia fuito’, cioé sei
entrazo in punta di piedi, sef riuscito a prendere una gara, adesso da 13 le vuoi tutte 1l non...
PM. — Quingi sostanzialmente i i su0 erq un consiglio di rimanere nel seminaio.

AMOROSO - En 51 “cioé hai pr €50 un lotto, 2 milicni, stai tranquillo, ¢'é la possibilita che..
a not ¢i serve... ciog guei 2 mifioni & durata(?) am, anni per andare avani, per puz?ec.’paz'e

wno, pol ha assunio altri geometri, ha assunto aliro persomle, pero alla fine...
M.LLO GRECQ ~ Poi gquindi praticamente lei dice “torneremo alla carica con !'appalio 697

di lasciar perdere, Iascia perdere”.

Nella “spartizione” concordata ¢ pianificata a tavolino da imprenditori e dirigenti comunali

— che tali ¢lement] perfetiamente indicano - gli appalti vengono poi aggiudicati come
segue:

- Dappalio 65/2011 viene assegnato il 21.05.2012 all’impresa “CoEdil Sr17, il cui
direttore generale Clemente Rovati da un lato pone in essere accordi di twbativa e di non
helligeranza con Volpi Marco e dall’altro in molteplici circostanze dimostra di esercitare
notevole influenza nei confronti di Innocenti Stanislao Viriglio (all’epoca dei fatti dirigente
presso la Direzione Centrale Opere Pubbliche e Centrale Unica Appalti ~ Servizio Esame
Progetti del Comune di Milano);

- appalio 66/2011 viene assegnato I* 01.08.2012 all’impresa “Fenini Srl”, la quale nel
penodo marzo/giugno 2012 psulta aver effettuato dei lavori presso il ceniro estetico
“Alestudio” di Monza della figlia di Lotumolo Armando;

- Dappalio 67/2011 viene assegmato in data 06/11/2012 alla socictd “Professione
Edilizia Srf”, il cui formale amministratore upico Marco Volpi concorda una strategia

comune con Clemente Rovati dellz “CoEdil Srl” ed altri imprenditont partecipanii alla aam
P ! £

(in particolare Asnaghi Piero Enrico Virgilio della “S.LV.AL Si1” e Luppino Marco della
“Edil Impianti Sc17) e, sulla scorta dell’intercessione di Rovati, depprima inconira Janocent

“’;gn i r»[ %{M
i

I ‘

§

!

515

1 Giudice per fe i



Tribupale di Milano
Seziope del Giudice per le indagini preliminari

Stanislao Virgilio e successivamente, anche attraverso I'opera ¢i Allevi Roberto®, ottiens
dallo stesso Innocenti informazioni determinanti sulle giustifiche da presentare;

. Peppelto 68/2011 viene assegnato in data 11.02.2013 alla societs “Christian Color
Sri”, la quale — olire ad aver effettuato nel periodo aprile/maggio 2012 dei lavori presso il
centro estetico “Alestudio” di Monza della figlia di Lotumolo Armando — a seguito di

aggiudicazione dell'appaito 66/2011 alia “Fenini Srl” aveva prosentato istanza ¢l aCCess0
agli ati e “minacciato” TiCOrso gualora non le fosse stato assegnato uno dei lotti SUCCESSIVIL

[om_

. Pappelto 6972011 viens assegnato in data 12.042013 alla_societa “S.LV.A. Syl
societh che aveva partecipato alla gara in virta di precisi accordi con Volpi € le cui schede
di giustifica delle anomalie venivano predisposie da Amnoroso.

Le indagini tecniche espletate nei confronti dei soci/amministratori di diritto € di fatto deila
ocieta “Professione Edilizia Si” hanno fatto emergere come, €on specifico riferimento al
bendo di gara in questione, il sodalizio criminale che ruota intorno a “Professione Edilizia
Sl abbia agito con compiti e ruoli ben distinti:

. Grillone intrattiene rapporti con alcuni ex colleghi dellamuministrazione comunale di
Milano istituzionalmente coinvolil nell’assegnazione dell’appalio (in particolare: Armando
Lotumolo, Milena Beduschi e Davide Plebani);

- Volpi si adopera per reperire 1a documentazione a supporto delle cc.dd. “giustifiche”
richieste dalla stazione appeltante, intrattiene a sua volta rapporti con Armando Lotumolo,
Milena Beduschi e Davide Plebani (al fine di avere notizie in merito allo sviluppo dei lavor
della commissione per le anomalie), concorda una strategia comune con Clemente Rovati
ed altri imprenditon partecipanti alla gara; inoltre, grazie allintercessione di Rovati, Volpi
dapprima incontra Innocenti Stanislao Vireilio ¢ successivamente, anche attraverso 'opera
di Allevi Roberto (collaboratore di Clemente Rovati), ottiene dallo stesso Inmocentl
informazioni determinant sulle giustifiche da presentare per I'aggindicazione dell'appalto
n. 67/2011;

. Amoroso, sulla scorta della docwmentazione ¢ delle informazioni fornite da Volpi,
predispone le “giustifiche” richieste dal Comune di Milano;

- Russo si occupa di predisporre la contabilita dei lavori da presentare al Comune di
Milano. "
In ordine aghi clementi investi
ragioni di sistematicitd st '
riepilogativa n. 134685/13 del 06.
in ordine. alla loro opera per ¢io
Edilizia Sr1”, & emerso che:

gativi gid emersi relativamente ad Innocenti e Lotumolo, per
rinvia a quanto analiticamente riportato nell’annotazione
03.2013 al paragrafo 3.b.(3); in tale sede si evidenzia che,
che conceme le vicends legate alla societa “Professione

-nelle more delllaggivdicazione, Volpi avrebbe regalato dei tablets ai dirigenti comunali
Innocenti, Lotumolo, Plebani ¢ Beduschi {in particolare, il 3 agosto 2012 Volpi pranza con
[ otumolo Armando al quale consegna un tablet, come immortalato in rilievo fotografico
effetuato nel corso di attivitd di ope - di cui & nlievi fotografici trasmessi unitamente al

al
“vapperiv di servizie” costituente allegato n. 24 dell’annotazione di p.g. n. 628283712 del

T e ey vty Fos
[t Gludics por i




Tribunale di Milago
Sezione del Giudice per le indagini preliminari

012);
.10.2012 Volpi incontra Allevi Roberto (direttore tecnico della “CoEdil St1”) dopo
che questi, a sua volfa, ha incontrato Innocenti con il gquale ha discusso di come agevolare
aggiudicazione dell'appalto 67/2011 a “Professione Edilizia Sr1”: Innocenti per il tramite
di Allevi fornisce a Volpi informazioni deferminanti per I'aggiudicazione dell’appalio e, a
distanza di pochi giomi dall’aggindicazione dell’appalto 67/2011, in alcune conversazion
telefoniche intercettate Volpi ha fatto chiaramente intendere che ’opera di Innocent
Stanislao Virgilio sarebbe stata opportunamente “ricompensata” (conversazioni telefonicha
intercettate ed attivita di osservazione pedinamento e controllo svolta da militard del Nucleo
i intestazione hanno consentito di raccogliere elementi di portata iale da indurre
ragionevolmente ad ipotizzare che tale ricompensa sia stetz consegnata in data 18.12.2012
da Volpi a Clemente Rovail e da quest poi ad Innocenti)

Alla luce di tali elementi questo P.M. aveva gid formulato avtonomo capo d’incolpazione
per Uipotesi di corruzione net confronti di Volpi, Innocenti, Lotumolo, Plebani e Beduschi
i quanic .. Volpi, meiteve a disposizione e regulava “jablets" marca Apple - tipo Ipad, a
Lotumolo, Beduschi, Plebani, Innccenti, al fine di ottenere dagli stessi, in reiazione alle
Jfunzioni da loro eserciiate, informazioni rilevanti in relazione alle "crificiia™ relative aile
“schede di glusdfica" dei ribassi d'asta proposii dalla socierd di Volpi, anche come parie
del "Consorzio Milanese Scarl"; informazioni necessarie al fine di apportare, da parte di
guesto, nellambito della procedura di assegnazione deli'appalio n. 67/2011 (relativo ol
bande di gara denominaio "Interventi per l'ottenimento del certificato di idoneity siatica
presso gli edifici scolastici ciitadini” - 2 fuse, 3 lowi”), modifiche uiili per il favorevole
esito della gara” (riportata sopra. al capo e}).

In data 29.09.2015 - contestualmente all’esecuzione dell’ “ordinanza di applicazione di
misura coercitiva personale” n. 66614/10 R.GN.R. en. 9610/11 R.G. G.1.P. nei confroni
di Volpi Marco, Grillons Mario Luigi, Amoroso Giuseppe e Russo Angelo — & stata data
esécuzione a provvedimenti emessi dal G.ip.: in particolare, sono stati eseguitt decreti di
perquisizione personale e locale, decreti di sequestro presso terzi e sono state ascunte
informazioni da parte di soggetti in grado di riferire circostanze utili ai fini delle indagini.

Lesecuzione di tali provvedimenti ha consentito di raccogliere ulteriori riscontri in ordine
alle vicende deliftuose ipatizzate: 'esame del materiale informatico posto sotto sequestro
non € stato ancora ultimato, tuttaviz gia dall’esame della documentazione cartacea posta
sotto sequestro somo emersi ulteriori elementi di notevole valenza investigativa in
ordine ai rapporti corruttivi fra Volpi ed Innocenti e tra Volpi e Lotumolo (gh atii
dell’esecuzione sono stati qui frasmessi con nota n. 576663/15 del 06.10.2015).

Infine, ulterior] puntuali riscontri in ordine alle ipotesi corruttive formulate sono
emcrsi sia dalle informazioni rese in atti da Allevi Roberto sia dagli interrogatori delle
persone destinatarie di misura coercitiva personale.

Si segnala come nella procedura di gara in esame Innocenti ¢ Lotumolo abbiano svolio
un ruole determinante che ha consentifo lore di incidere significativamente
sull’aggiudicazione degli appalti: entrambi memmbri della ¢.d. “commissiona per e

anomalie”, Lotumolo, inolire, dopo I"aggindicazione del primo appalto, ha ricoperto anche
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il ruolo di Responsabile Unico del Procedimento.

(1)Aggiudicazione dell’appalto _63/2011 a “Coedil Sri”: i rapporti tra Lotumolo- e
Rovati e fra Innocenti e Rovati.

Come riportzato nel paragrafo che precede, ’aggiudicazione degli appalti compresi nel
bando di gara “Intervent per [oftenimento del certificato di idoneita statica presso gli
edifici scolastici cittadint” del Comune di Milano sarebbe stata gestita ed indirizzata
da Innocenti e Lotumolo secondo una vera ¢ propria pianiﬁcazione' e secondo quello

chie Plebani arriva a definire un vero e proprio “podello...fatto da due persone”.

I} primo appalto viene assegnato i1 21.05.2012 all’impresa “CoEdil 817, il cui direttore
senerale Clemente Rovati:

- pone in essere accordi di farhativa con Volpi Marco, il quale a sua volta, proprio in
virtd di tali zccordi, pur essendo meglio posizicnato nella graduatoria dell’appalto 65/2011,
non formula alcuna doglianza a seguito dell’aggiudicazione ella “Coedil Sl (ves.
parzgrafo 2.¢.(3).f della nota n. 547965/12 del 24.07.2012), Limitandosl, in ossequio agli
accordi i non belligeranza con gli imprenditori concorrenti, ad utilizzare 1o strumento del
Hcorso come “arma di ricatto” el confronti dei dirigenti comunali coinvolti nella
procedura di aggiudicazione qualora non gli fosse stato assegnato uno degli appalti
successivi (ves. quanto Volpi riferisce al socio Grillone Mario Luigi in data 28 settembre
2012 nella conversazione telefonica Progressivo 1. 16733%);

- nelle more dell’aggiudicazione incontra in pifl occasioni Lotumolo Armando
(vgs. paragrafo 2.a della nota nr. 763118712 del 29. 10.2012); : :

- esercita notevole influenza nel confronti di Innocenti Stenisiao Viriglio
(all’epoca dei fatti dirigente pressa 1a Direzione Centrale Opere Pubbliche e Centrale Unica
Appalti — Servizio Esame Progetti del Comune di Milane), tenio che quest’ultimo pol
agevolera 1’aggiudicazione dell’appalto  67/2011 2 «CM. Consorzio Milanese
Searl/Professione Edilizia Si¥” proprio sulla scorta dell’interessamento di Rovati (ves.
paragrafo 3.b.3 della nota nr. 154685/13 del 06.03.2013).

Che I’opera di Innocenti ¢ Loturnolo per aggindicare I’appalio 652011 alla “Coedil Stl” sia
ciata deferminante lo si rileva anche dal fatto che, alla luce del ribasso d’asta operato, la
societd si collocava al diciassettesimo posto nella graduatoria provviseria: al riguardo Volpl

Tra le conversazioni telefoniche maggioments significative:

- . 120 del 23.02.2012 tra Volpi e Russo Angelo mtercetiata sull vienz 5793
iptercorsa con Putenza 366/3150742 in uso a Russo Angelo (allegato n. 17 della nota n. 182720/12 det
08.03.2012);

- n. 16733 ua Yolpt ¢ Grillons Mario Luigi interceriata sull’ .

oato . 49 dell‘armetazione 4 p.2. 0 706230/12 del 55.10.2012)

~ . 1387 del 1311 Marco #d Amoroso (f

el (14.12.20

uso a Volipi ellanotan. 837444712 ¢
yercenaia sull™ 7 in uso 2 Grillene Mario Luigl
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.

nella conversazione progressivo n, SSH del 28.03.2012°, riferendo al socio Russo V'esito
dell*incontro con Rovati, afferma “......Jui non si 2...non 51 & shilanciato....solo in ultime,
solo in uitimo ha detio "eh dai perd vediamo un attimo cosa....cosa possiamo fare....magari
ci vediamo a pranzo prima di Pasqua”... 1’&?’:’{?1)*0 un po'..pero msomma.. noi....que 1.’0 che
dovevamo dirgli anche velatamente glielo abbiamo faito capire....poi eh...poi dipende un
po'. dipende un po' da come vogiiono fare 101'0 cerio che non sone messt bene comungue
e?x....pez ché sono 20...20 indietro e non sono neanche i primi i primi non a novma li per
cui....per farne fuori 20, per farne fuori 20 per poi riuscive a giustificare i suoi & un po’
dura insomma...”

Mentre erano in fase di analisi le “giustifiche” presentate dalle societd meglio piazzate in
graduatoria, Davide Plebani, R.UP. del procedimento nonché membro della
commissione per le anomalie, avrebbe riferito a Volpi che il primo appalto non
sarebbe xtato aggiudicato alla “Coedil Sr1”: nella conversazione progressivo n. 701 del
19.04.2012% Volpl niferisce a Gullone di aver incontrato Davide Plebani i) quale gli
avrebbe accennato a problemi in ordine alle giustifiche presenta ate, problemi di una cr-'ravité
tale da pregindicare I'assegnazione dell’appalto alla societa “Professione Edilizia Sr.1.™ al
riguardo Volpi riferisce di aver fatto intendere a Pleband di poter facilmente i m‘nnamnalc
quale societd sarebbe stato gnato U'appaltor “...ho deito guarda non ¢ ; preblema..io se
vuol ti serivo gia chi vince Zz e poz comungue non ho problemi.. .voi aggindicate a chi volete
poi..quando sara il momenio vedremo...e Plebani mi fa "o ma guarda io sono...quello
che penst tu rnon avverra...cioé ne...qion vincerd ne COEDIL ne FENINT".

In data 25.09.2015 nell*ufficio di Plebani Davide sono stati posti sotto sequestro 1 cingue
verbali del gruppo di lavoro per 'ezame delle m.cuﬁcazzom a supporto delle offerte
dichiarate anomale per ’appalto 65/2011 (vgs. allegato n. 01)" dai quali emer rge che:

- il gruppo di lavoro era composto dall’arch. Plebani Davide, Iing, Lotumolo Armando,

*arch. Innocenti Stanislao Virgilio, il geom. Beduschi Milena, Ja dott.ssa Olmari Marida e
Parch. Delle Vergini Luigi;

n

- “C.M. Consorzio Milanese Scarl”/“Professione Edilizia Sy era posizionata
seconda in graduatoria;

- “Coedil Sr1” era posizionata diciassetiesima.

L’esame di tale documentazione fa emergere chiaramente come le eccezioni sollevate nei
confronti delle imprese classificate meglio della “Coedil Srl” siano state puntuali ed
abbiano riguardato numerose schede (in genere almeno cinque) mentre alla stessa
“Coedil Szi" & stato chiesto di giustificare solo due schede: nel verbale del 16.05.2012 i
rigetto delle giustificazioni presentate dalla “Hedera Stl” (cinque schede) & esposto in sette
pagine {da pagina 2 a pagina &), il rigetto delle giustificazioni presentate dalla *RT Szl
(cinque schede) € esposto in quattro pagine (da pagina 8 a pagina 11), i rigetto delle
giustificazioni presentate dalla “Christian Color Srl” (cinque schede) ¢ esposto in quatiro

Qui trasmessa come aliegato n. 12 della note n. 302579412 del 23.04.201!

t TF‘*CZ‘CC“C?& suil™utenze n. 348/5793402 in uso 2 Vi Ep] Mareo - alleg ¢aato n. 01 della nota n. 304477412 det
3042012,
H relativo vc.;‘:;alt rappresentz allegato n. il della nota n. 576663715 del 06.10.201 35,
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justificaziom presentae

ag.

pagine (da pagina 11 a pagina 14), menire Peccoglimento delle
dalla “Coedil S1i" (due schede) & esposto zella sola pagina 13.

Dungue Plebani, R.U.P. del procedimento nonché membro della commissione per le
anomalie, che meno di un mese prima aveva confidato a Volpi che “...non vincerd né
COEDIL né FENINI...”, il 16.05.2012 sottoscrive il verbale con il quale 'appalto viene
sgeiudicato proprio alla “Coedil 5117 e dopo due giomi sf lascia andare ad uno sfogo con il
collega De Paola Vincenzo al quale rappresenta fatti di rilievo - che Plebani non condivide
- nella gestione della cc.dd. “griglia delle anomalie” arrivando addirittura a parlare di un
“wodello.. fatto da due persone”, COL chiaro riferimento a Lotumolo Armando ed

Tnnocenti Stanislao Virgilio.

Olire alle affermazioni di Plebani, alla metodologia ed ai principi realmente seguiti nella
disarmina delle offerte presentate ha fatto riferimento anche Grillone nell’interrogatorio del
02.12.2015 il quale, alla luce della esperienza direfta quale dirigente del Comune di Milano,
fa riferimento a quello che non esita a definire il “giro di Innocenti, in cui c'era anche
Rovati™

Do L funziomava, perché e giustifiche  fatte bene non..cigg non  erano
suf,‘icz’enri...(omissis}...guando abbiamo capito che le giustifiche erano fatie bene, poi di

colpo non sono pitt faite bene, perché poi ¢'2 stato riferito che le nostre non erano accelaie, i
che facevano schifo come giustifiche, dalla commissione, ciod i tecnici che avevo sentito i
i avevano detio “no, sono jaiie hene” la commissione ha tirato Fuori dicendo che facevano
schifo le giusiifiche, eccetera, i0 gia quando ero deniro nel Comune per una garda avevo
pensato che poteva esserci un certo giro con Innocenti ¢ la gente di Innocent, col giro di
questa roba gua...{omissis)...nof per poter prendere quell ‘appalto 63 ci siamo resi conio che
non bastava fare bene le giustifiche, che non bastava essere bravi tecnicamente, non bastava
niente di tutto questo, ma che c’era un giro di Innocenti, in cui ¢’era anche Rovar, che
dovevamso per forsa..come si dice, contatiare questo giro qua se volevamo avere possibilita
di vincere quegli appalii L. Tant'd vero che abbiamo fatto in modo...adesso non mi ricordo
come comungue siamo riusciti ad avere un appuntamento con Rovatl, perché avevarmio
capito che il giro di Tnnocenti, Rovati sapeva, entrava dentro in qualcosa su questo giro di
Innocenti. Per cui cbbicmo chiamato...abbiamo preso Rovati, abbiamo fissato un
appuntamento con lui, siamo andari a pranzo un giorno con Jui io, Volpi e Rovati, Volpi
come Professione Edilizia, Rovati come Co. Edil ¢ io come consilente di Professione Edilizia,
| gbbiamo parlato di gueste gare gia con Rovafi e b & stato molto perfetio, molio... “bisogna

£

1

2
fare Ie giustifiche bene”, Bisogna fare di qui, bisogna jare 4 16 e noi... lui non si é shilanciato

neanche di una virgola

2
: I o o 1.
to “va bene, lo so cine

sraficemente d fine pranzo nol, detto molio chiaramenie, ali abhiamo
)z J ¥ &
ET a

L] Fmi

obbiamo fare guesto”, anche noi abkiamo fatio diciamo finta di non

capire quello che... di capire esatiamenie parola per parola quello che diceva e abbiamo pero

detio chiaro ¢ tondo che noi le giustifiche le facevamo bere, tuilo quUanio, che quello h
probabiimente non bastava, che comungue noi di cingue gare che avevamo partecipato wna

gara la dovevamo vincere, Ia volevamo vincere a tufii i cosi perché ie giustifiche che siavano
adesso non mi ricordo pit se con Rovati pbliame fatto il pranzo prima delia sua

ito dopo la sua eggindicazione, questo non me lo ricorde sinceramenie,
comungue i concetto era “stanino passando delle giustifiche che noin seno giustificabili, le
nostre - che erano state giudicate le migliori - vengono buttate fuori, not facciamo ricorso,
noi mertianio i bastoni tra le ruote 4 queste aggtudicagioni qua, se non rivsciomo ad |
' aggindicarci neanche uno di guesti appalti qui 110t Sfaremo casing .. {onussis)...io /}}0%

AL

A Cindice per e
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cominciaio a pensare che c’era un giro di Innocens guando? Quando su una gare, su
quaitro lotzi da 20 wilioni di euro 4i mamuenzione del Comune di Milano..uno o due ann
prima che uscissi, 2010, 2009 o 2010, un anno prima jorse che io uscissi. Questa gara.. noi
per fare queste giustifiche impiegavamo mesi, mesi, questa gara, che erano o guarro o
cingue loftt, non mi ricordo ma in fotale erano 20 milioni di euro, & siata aggiudicata int una
( sepimana, e in questa settinana qua fo con §miel tecnict evavamo mii sorabilioti dicendo
\ “perd quando vuole allora le fa le cose bum bum, quando vuole. Allora perché a noi ¢f deve
tenere mesi dietro delle elucubrazioni mentali che non servono a niente quando quello I in
una serimana fia daio via... 20 milioni & enro in una setimana?! Ma che ginsiifiche hanno
Jaro?!”. (omissis)...nol eravamo rimasti.. le dico di pitl, ereno le prime gare che noi
eravamo... quenziong su guello perché erano le prime garve che erano endate al 50% di
ribasso, perché noi siamo stati sempre a 30/35 af massimo ribasso, 22/27 su quelle diciamo a
media mediaia, e I sono state le prime gare che sono pariite ol 30% di ribasso. E noi eravanio
scioccati, dicendo “cavoli, 30% di ribasso... cacchio! Deata via in una setthnana e noi stiamo
mest qua a...”; questo qui giande ero nel Comune...(omissis). . guali erano le lavorazioni da
glustificare all’lmpresa veniva deciso da Innocenti prendendo..lui era Punico che aveva il
fempario, che aveva diciamo analisi prezgi, ciod ogni prezze del Comune Uaveva suddiviso
in queste voci ed era Punico che aveva Panalisi del prezzo del Comune di Milano. Quindi
aveva esaitamente guante ore ¢f volevana di nolo, quante ore of volevano di manodopera,
¢ cosa costava la manodopera, cosa costava quello e quell’alivo, ed era Iui che diceva “va
{ bene, per me..”, quindi lui comparava Pofferta della ditta con quello che era Uanalisi delly
ditia, con analisi del Comune di Milano, ¢ Iui decretava quali erano le lavorazioni da
fornive giustifica.. (omissis)...sui materiali ¢’era poco e niente da fare...(omissis).. Siuf noki
era uguale «come sui  materiali, era wguale, mite il giochino zra  sulla
manodopera...(0missis).. i giocava tatto il giochine sul tempario, sulla velocitd, sui iempi di
esecuzione della lavorazione, che poteva ripercuotersi su quello del nolo, no? Era tutto guanio
1. A quel punio Ii tusto il gioching era solo quello: nolo e rempistica di lavorazione, perché poi
tutio il resto poteva... Allora turto quanio guesio mentre su wn lavore chivso, ciod devo Jare una
scuola, risirutturare una seuola, via Cittading, ic ho un progetio, so esatiamente cosa devo
fare, so le quantiiq reali di quello che devo fare e quindi lo posso andare a verificare
parametricamente subilo, in due second, se & congrua, non é congrua guell 'offerta, al di la
delle cose; su un lavoro di manutenzione & impossibile perché io non ho paragoni esatti, non
ho un dato parametrico. Ed ecco Ii che a un certo punto cosa succede, che veniva fuori che...
futito viene deciso sulla tempistica di lavorazione della manodopera che si ripercuoteva sul
nolo e minima parte sui materiali, perché tanto i materiali uno scriveva quello che voleva,
quindi non c’era.. era facile, e praticamente Inocenti gestiva dicendo “no, qui non &
possibile perchié una lavorazione con questo tempo non 2 possibile efferruaria”... .

L'aggiudicazione dell’appalto 65/2011 alla “Coedil Srl” grazie all’opera dei dirigenti
comunali (ed in particolare di Innocenti) viene ulteriormente confermata dalle dichiaraziang
rese in afti da Allevi Roberto, direttore tecnico della “CoFEdil Stl”, in data 29.09.2015% 3
precisa domanda dei verbalizzanti (“In relazione all’aggiudicaziore dell ‘appalio n,
65/2011, ci sono stali contaiti con divigenti del Comure di Milano, duranie ii periodo di
gara? "), Allevi ha affermato:

- Vs

divo verbale & gid stalo trasmesso a quesio PM come allegato n. dddd della nota n. 576563115 dal
£
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“Su disposizione di Clemente ROVATI ko incontrato pitt volte, presso il suo ufficio
{"architesto INNOCENTI Stanislao Virgilio, responsabile dell ufficio servizi esami e progeil
del Comune di Milano, che personalmente conoscévo da civca 7/8 anni. Tali inconwi
avvenivano sempre da soli. In particolare, a seguito della vichiesta pervenuta dal Comune,
per quanto concerne Pofferta al ribasso e dovendo presentare le analisi dei prezzi, mi é stato
detio dal ROVATI di farle vedere anticipatamente QPINNOCENTI, in moda che tali schede,
risuliassero idonee per aggindicarsi lo gara. LNNOCENTT mi ha dato indieaZioni su come
compilare le schede giustificative del ribasso affinché la “CO.EDIL S.nl” vincesse
 I’appalio. In particolare le indicazioni di INNOCENTI riguardavano nella maggior parte la
tempistica dell’esecuzione lavori. Rienirato in wfficio, dopo aver parleio con ROVATI, ho
sistemato le schede come richiesto dall’architetto INNOCENTI e successivamente sono state
depositate presso Uufficio protocollo. Dopo un’ulteriore infegrazione di chigriment, dopo
cirea 15/20 giorni, la CO.EDIL @& risultata  aggiudicataria  dellappalto. Dopo
| Paggiudicazione ROVATI ha incontrato INNOCENTI, ma ron so per quale motivo”,

Turti gli elementi di criticita sopra esposti in ordine alle reall motivazioni che hanno portato
all’aggiudicazione a “Coedil Sri” del primo appalto previsto dal bando di gara trovano
ulteriore conferma nelle dichiarazioni rese da Volpi in data 06.11.2015 in sede di
interrogatorio innanzi a questo P.M.

VOLPI— Perché 1'aggiudicazione dell‘appalto 67 prevede... & arrivaio per 1erzo, cioe ¢f sono
prima due aggiudicazioni i mezzo, eh.

P.M — Peifetio. Benissimo, ci racconti tufio.

VOLPI ~ Che abbiamo inizialmenie saliato. Allova io quando comiatial Rovas, io non o
contatiai specificatamente per I'appalio 67, io lo contettai per [appalio 63.

P ~Si : o

VOLPI — Da Ii comincié il mio martellamento per ottenere wn appallo anch’io, ancre
sapevo perfettamente... allora io andai da Rovasi con 'intenzione di chiedere un appalio,
Pappalto 63.

PM -S

VOLPI — Tanio & vero che io gli chiest “ouarda a me...”, io lo so come SOHO, come vanie
queste cose, perché sono anni che io faccio il monitoraggio delle gare d’appalto ¢ vedo che -
| se andimno indietro nel tempo basta guardare le aggindicazioni, si capisce - Iz
- aggiudicazioni al massimo ribasso - parle al massimo ribasso - le prime due, le prime due
aggiudicatarie sono sempre Co.Edil e Fenini, indipendentemente dal ribasso d’asta. Cigé i
puoi meitere 60 o puoi mertere 48, le prime due... vengono aggiudicate a Co Edil in primis e
@ Fenini in secanda™. Quesio, come dicevo prima, indipendentemente dal numero. Infatii
su queste gare qua loro sisono aggiudicari il 63 e il 66 con un ribasso ben pilt basso rispetto
ai miel, parliamo che loro avevano... 10i.... ciod sopra di laro, sopra di loro c’erane almeno |
ventiventicingue hnprese, non una.

AVV. LALOMIA — Cioé evevano fatio un ribasso piu importarte.

VOLPI - Esaito, cioé indipeidentemente... £CC0O perché dico la discrezionaliia, ciog S vanno...
| comungue & un sistema che premia la discreionaliti: tu metti il numero che vuoi, fanto poi

iorose da

i analogo wnore seno le < Amoroso Giuseppe 2 gueste P Ju data 26.11.20
< praticanente vedendo le aggiudicas
gli aggindicaiari erano pragcamente inn ambito Co.Edil o suoi vicini, Fenind Co.Edil.. allora qualenno dice
‘ma perché? Ma per come?” allora si ¢ iniziato ad ipotizzare “evidentemente lovo hanuo degli agganci con
D' Arehirerto Innocend™ che praficanenie erd colui che gesiiva la comniissione anamalia i tow ",

: [ Aaering o

e
H Giudice per ig

Joul qualeuns ha cominciare wn po’ a protestard, perché afla fine
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¢ comungue guello non & fdoneo, quell’altro ha shagliato, gquell’alire non va bene, poi si
- arriva sempre dove st vuole, no? E quesia & la dimostrazione, perché, Dottore, se lei va a
| farsi una ricerca degli appalii precedent, lei vede che i primi due sono sempre quelli.

Siccome cioé io sarg anche.. sard enche anziano pert non & che sono proprio stupido,

| stupido, ciod queste cose..

Come sopra niportato, : Ha metodologia ed ai principi realmente seguiti nella disamina delle
offerte presentate ha fatto riferimento anche Grillone nell’interrogatorio del 02.12.2015;
particolare, in merito ;.Ha reale valenza delle giust ifiche ple\cmau dalla “Coedi] Sil”
rilevano le affermazioni in ordine alle pressioni e alle “minacce” della “Christian Color Sl”
nei confronti di Lotumolo per gli appald gid aggiudicaii a “Coedil Stl” ¢ “Fenini Si1” sulla
scorta di “giustifiche che erano “ingiustificabili™:

L nostro. Per cui nol avevamo Lotumole che in teoria non doveva dire “no” e avevamo

! stava addosse dicendo “io qui vi rovino completamente turti quanti’, eccefera, dall'alira

Volpi, aveva preso contari con Lotumolo e si era fatto promettere cle uno dei prossimi 5,
appaz’u sarebbe stato... non avrebbe messo i basioni tra le ruote a dive “no”, savebbe siaio

Frnocenii (ramite Rovati che in teoria doveva dire che gueste giustifiche qui finalmene 4
potevano andare bene, e quindi dovevamo prendere questo appalto qz;:}....zf terzo. Pol a un
certo punfo cos ' venuto fiior’? Questo gl ég e sentlio da Volpi, e}z cig o nton ho pit |

avito coniai con quelli del Conuune, per sentito da Volpi mi diceva che Lotumolo, che a
guanio pare all ‘improvviso...che Sbntb:‘a‘ﬂ che JGS‘(” turro ranguiilo, ‘J‘mo;m ssa d Ld.(mid ..
che non meite i bastoni ira le ructe, “ho il giro... ho trovaio il giro di Innoc mz‘:, con Rovaii ho
travato i giro i Innocenti per cui l'appalio aovrwbe essere nosiro”, quindi in tepria
dovrebbe essere nostro, a un certo punto viene fuori che... mi mccoma che viene juori che le
nosire giustifiche ancora non vanno bu?e Allora Volpi si é agiiaio “come non vanno bexne?!”
eccetera, ha chiamaio Rovari, ecegiera, eccefera, a quanto pare... poi ha chicmato Lszzz:,n,uo,
Lotumolo gli ha detto “no, ¢’¢ Christian Color che.. no ¢’¢ casino perché c’e¢ Christian
Coloy” che nel frattempo aveva fario aceesso agli atti dei due appalii di Co. Edil e di Fenini, e
guesti due appalii qui aveva trovaio delle giustifiche che erano “ingiustificabili” per cui ha
derto *no, ie vi faccio casino, ¥i faccio ricorso, faccio annullare rutte le gare di tutto
quanto”, eccetera. Per cui ¢’erano da una parte Lotumole che aveva Christian Color che gli |

pm're c’era Volpi che diceva “tu mi hai promesso” e aveva in ieoria Uokay di Innocent,

insomma ¢ 8 staio un frambusio, questo gui me I'ha racconiato Volpi, alla fine a guanio pare
si & appianato tutte dandoci 'appalio terzo, non so il munero, non me lo ricordo..Il terzo
appaito a noi e poi ho saputo il quarto appalio, perd io quesio qui I'ho solo letto gua, perché

: i non ['ho pin saputo, a Christian Celor.”

(2)Aggiudicazione del’appalte 66/2011 a “Fenini Sy1”: i rapporti tra Lotumolo e la
“Fenini St1”,

La “pianificazione” a tavolino tra imprenditori interessati e dirigenti comunali
emergente dalle indagini tecniche' prevede Paggiudicazione di uno degli appalti alla

Tra le conversazioni ielefoniche maggionuenie significative:
~ . 120 del 23.02.2012 ira Volpi & Russo Angelo intercetiata sult™us 348,
intercorsa con utenza 36673130742 In uso a Russo Angelo (allegato n. 17

08.03.2012); o L
I Giudice per le indaging ,h[j(;!f;f({
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“Fenini SH”: effettivamente 1'appalto 66/2011 vieme assegnato il 01.08.2012
all’impresa “Fenini Sri”.

Con I'annotazione riepilogativa n. 154685/13 del 06.03.2013 e con I’apposita trattazione
recante nr. 763118/12 del 29. 10.2012 sono stafi trasmessi a quesio P.M. gli elementi
ermersi in ordine ai rapporti di dubbia irasparenza 2 Loturnolo Armando ed altre imprese
pertecipanti alla procedura di gara depomineta “Imtervent per lottenimento del certificato
di idoneita statica presso gli edifici scolastici citadini” - 2 fase, 5 lovi” ed in particolare
con la stessa “Fenini S11”

Tn ordine a tali rapporti si evidenzia ‘nmanzitutto che la “Fenini Sri” ha effettuato nel
periodo marzo/giugno 2012'% (ovvero: a procedura in fase di aggindicazione) lavori
presso il centro estetico della figlia di Lotumolo, ossia “ALESTUDIO S.A.S. DI
LOTUMOLO ALESSANDRA & C.7°,

Tnoltre, come sopra riportato, dalle indagini tecnmiche emergerebbe che Plebani non
condivideva le logiche del c.d. “modella...fatto da due persone’” e che Lotumolo dopo
’aggiudicazione del primo appalto lo avrebbe sollevato dall’incarico di R.U.P. proprio
per poter aggiudicare gli altri appalti previsti dal bando di gara in maniera autonoma
e diretta (tra le alire, conversazione telefonica progressivo n. 541 del 23.07.2012").

Particolarmente significativo appare eltresi come I’aggiudicazione dell*appalto 66/2011
alla “Fenini Sri” abbia generato negli ambienti comunali e tra gli stessi collaboratori
di Lotumolo Armando polemiche, stupore, incredulita oltre a timori circa possibili
ripercussioni a seguito di eventuali ricorsi da parte di imprese concorrenti, con i
collaboratori di Lotumolo che a pili riprese si dicono addirittura sollevati per non
dover esser chiamati in futurc a rispondere per tale discutibile scelta, tanto che
Garbelli'® si spinge ad affermere . _adesso comungue poi se la vedra lui! Oh...ad un certo
puzzto,..”w od affermare “I'importante é che non ci siam di mezzo noi” 2 (vgs. paragrafo

13

3

- 5 16733 tra Volpi e Grillone Merio Tuigi intercertata sull'utenza . 335/6823357 in uso a Grillone Mario
Luigi (allegato n. 49 deli’ annotazione di p.g. n. 706230/12 del 05.10.2012),

- n 1387 del 13.11.2012 1ra Velpi Marco ed Amoroso Giuseppe intercettata suil utenza n. 334/8885548 in
pso a Valpi Marco {allegato . 02 dellz nota n. §57444/12 del 04.12.2012).

Tali rapporti sono descritti nel paregrafo 2.6 dell'zannotazicne & p.g. n. 763118/12 del 25.10.2012 ¢ paragralod

3b.(4) della nom n. 134685/13 del 06.03.2013: in particolere, cosi come emerge dalle numerose e puntual

conversaziont ielzfoniche iniercenae sulle utenze in uso a Lowumolo Armando, la “Fendzd Sd” s serebbe

cccupata deli’installazions &i impiant di copdizionamento.

Con sede legale in Monza, via Yincenzo Rellini n. 40 (C.F. e PIVA: 0647

Intercestata sull'uienza n. 335/243899 in uso a Plebani Davide - allegat

6287283/12 del 04.09.2012.

Garbelli Stefzne Maurizio, rato 2 Milano i1 21.01.1962 ¢ domicilizio a Segraie (MI) in via Abruzzi n. 38

(CF. GRBSFNG2AZIF205P), funzionano del “Settore Tecnico Scuole ¢ Strutiurd Sociali” del Comune di

Milano.

Conversazione teleforica n. 573 de 01.08.28

Davide ¢d intercorsa con uienz {

6i p.g.n. 628283/12 del 04.09.20123.

cazione telefonica n, 634 del 12

Puenza n. 3
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06 in uso a Garbelli Mavdzio (¢

Yavide ed intercorsa con
753115712 del 28,10.2012
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3b.(4) dell’annotazione n. 15468513 del 06.03.2013 e paragrafo 2.
763118/12 del 20.10.2012).

Interessanti appaiono inoltre anche alcune considerazioni di Naccari Giuseppe, socio e
direttore tecnico della “Christian Color S11”, in mesito all’aggiudicazione dell’appalio
66/2011 alla “Fenini Sr]” ed alle giustifiche presentate dalla stessa “Fenini Srl™ nella
conversazione telefonica progressivo n. 693 del 28.08.2012" Giuseppe Naccad fa notare
Plebani alcune circostanze in merito a delle schede di giustifica presentate dalla “Fenini
Sr1” la quale ha operato su una specifica scheda un ribasso pari al 93%, fuori da ogni
logica di mercato, ¢ convenendo con interlocutore che Lotumolo “...non & una persona
normale,..é fuori di testa...”

[N
r\
3,
o]
iy
fin]
<
<
E

¢

Come sopra riportato, 1’aggiudicazione dell’appalto 66/2011 alla “Fenini Sri” ha generato
tra gli stessi collaboratori di Lotumolo Armendo timori circa possibili npelcusqom a
seguito di eventuali ricorsi da parte di imprese concomenti: timori non infondati considerato
che sia dalle indagini espletate che dagli interrogatori & emerso come proprio I’eventuale
ricorso avversc le aggmdlcaaom dei primi due appalti a “Coedil Sr1” e “Fenini Srl”
(sulla scorta di “giusiificke che erano “ingiustificabili’™ - vgs. dichiarazioni di Grillone
sopra ripartate) venisse paventato dagli imprenditori concorrenti (in particolare: Volpi
per “Professione Edilizia Srl” e Naceari per “Christian Color Srl”) come arma di
ricatto nei confronti dei dirigenti comunali coinvolti nella procedura di aggindicazione
qualora non fosse stato Ioro assegnato uno degli appalt‘i successivi (vgs. quanto Volpi
emblematicamente riferisce al socio Grillone I\'[a"l() Luigi in data 28 settembre 2012 nella
CONVErsazione telefomca progressivo n. 16733 sopra riportata™).

Al fine di verificare la natura dei rapporti emergenti dalle indagini tecniche tra Lotumolo

Armando e le imprese operantl nel settore edile, in data 29.09.2015 sono stati eseguit il
decreto di per quisizione locale e personale nei confronti dello stesso Lotumolo ed 11 decreto
sequestro nei confronti di “ALESTUDIO S.A.S. DI LOTUMOLO ALESSANDRA & C”
emessi da questo P.M. in data 25.09.2015. In particolare, I'emissione del decreto &
sequestro era finalizzato ad “acquisire tuite le fatture passive ricevute da “ALESTUDIO
S.AS. DI LOTUMOLO ALESSANDRA & C.” ed in paris‘caiare quelle emesse da imprese
operanti nel settore edile”: in esecuzione del provvedimenti, presso la sede legale del
centro estetico & stata sequestrata la scheda contabile e n. 03 fatture emesse nell’anno 2009
dalla “Fenini Sr1” per i lavori presso il centro estetico per complessivi € 66.000,00 con
copia degli assegni attestanti 1 relativi pagamenti (vgs. allegato n. 027" di contro nessuna
fattura né altro documento contabile & stato esibito dalla parte né rinvenuto dai
militari relativo ad eventuali lavori effetfuati in epoca successiva all'anno 2009 da
parte della “Fenini Sr1” e/o della “Idroclima Impianti SxI”™* (vgs. allesato n. 03) ed

a3

" Intercetizfa su

Putenza n. 335/245899 in uso a Plebani Davide - allegato n. 54 della nota n. 763118/17 del

[N

29.10.2012.

Iercetiata sull utenza n. 335/6923337 in uso 2 Grllene Mars Luigi - allegato n. 49 dellannotazione di P
1 F06230/12 del 03.10.2012,

Tl relativo verbale rappresenta l'allegato n. ax della nota n, 576863/15 del 06.10.2015.

Con sede legele in Sant’Angels Lodmmw (L0, via Umberio I n. ]7‘ (C.F. }1574S:0135) alle mdagini
13:1 primavera del

¢ anche tale socictd, a seguito di interessamenio delfa “Fenind Sii”,
aato lavesi presso i centro esicico.

tecniche ¢ emerse ¢f

2012 avrebbe effe
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| I'appelio 65.

- aggiudicazioni al massimo ribasso - parlo al massimo ribasso - le prime due, le prime due |

inoltre Lotumolo Alessandra (figia di Armando e titolare del centro estetico) ha
dichizrato in atti che “dopo i 2009 non sono stati effettuari ulteriori lavori™.

h

Tuit gli elementi di criticita sopra esposti in ordine alle reali motivazioni che hanno portato
all’aggiudicazione a “Tenini StI” del secondo appalto previsto dal bando di gara trovano
clteriore conferma pelle dichiarazioni rese da Volpi in data 06.11 2015 in sede di
interrogatorio innanzi a questo P

VOLPIL — Perché I 'aggiudicazione deil’appalio 67 prevede... 3 arrivato per ierz0, Ciog Ci Sono
prima due aggivdicaziont in 1i€z=0, eh.

P M - Perfetto. Benissimo, ¢i racconii wuito. ,
VOLPI — Che abbiamo inizialmente saltato. Allora io quendo contatial Rovai, io non lo
contatial speczﬁcaian:erite per 'appalio 67, io Jo contaitai per {'appalto 63.

PM - S

VOLPI - Da i comincio il mio martellamento per otiengre un appalio anch’io, anche se
sapevo perfetiamente... allora io andai da Rovaii con Pintenzione di chiederz un appalto,

PM - S

VOLPI — Tunto & vero che io gli chies? “euarda a me...”, 10 lo 50 come 5010, come vanno
gueste cose, perché sono anni che io faccio il monitoraggio deile gare d’appalto e vedo che -
se andiwmo indieiro nel tempo basta guardare le aggiudicazioni, i capisce - le

aggiudicatarie sono sempre Co.Edil e Fenini, indipendentemerte dal ribasso d’asta. Cioé tu
puoi meitere 60 0 puoi mettere 48, le prime due... vengono aggiudicate a Co.Edil in primis e
a Feniniin secondo™. Questo, comne dicevo prima, indipendentemente dal numero. Infatti :
su queste gare qua loro si sono aggindicari il 65 ¢ il 66 con un ribasso ben pid basso Fispetto |
ai miei, parliamo che loro avevano. 1104.... ciog sopra di loro, sopra di loro c’erano almeno
veniifventicinque imprese, non una.

AVV. LALOMIA — Cioé avevano faito un ribasso pit importante.

VOLPI - Esatto, cioé indipendeniemente... ecco perché dico la discrezionaliid, ciog sivanno...
comungue & un sistema che premia la Jiserezionaliti: tu metti il numero che vuoi, tanto poi
comungue quello non & idoneo, quell’altro ha sbagliato, quellaltro non va bene, poi si
arriva sempre dove si vuole, no? E questa & la dimostrazione, perché, Dottore, s¢ fei va a
farsi una vicerca degli appalti precedenti, lei vede che i primi due sono sempre quellf.
Siceome ciog io saro anche. sard anche anziano peré non 5 che sono proprio stpido,
stupido, cioé guesie Cose...

Come sopra riporiato, alla metodologia ed ai principi realmente seguiti nella disemina delle
offerte presentate ha fatio riferimento anche Grillone nell'interrogatorio del 02.12.2015; in
particolare, in merito alla reale valenza delle giustifiche presentate dalla “Fenini Stl”
Alevano le affermazioni in ordine alle pressioni e alle ainacce” della “Christian Color 3117
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il relative verbale rappresenta Lallegato n.ctec delia nota n. 57666371

-

w

06.10.

i1

01

A}

de

D analogo tencre sono le &

sioni rese da Amoroso Gluseppe in data 16.11.20150 .. praficaments

vedenda le aggindicasioni gualeuno ha cominciaio un po’ a protestare, perché alla fine gli aggindicatari

erang praficamente i ambito Co.Edil o syt vicin, Fenini Co.Edil.. allora qualcune dire “ma perché?
Ma per come?™ allora of & iniziadn ad ipotizzare “pvidentemente loro hanno degli agganci can *drehiiesto

Tnnaeeni” che praticanenie era colid che gestivala commissione wromaia in 10i0 7,
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nei confronti di Lotumolo per gli appalti gia aggindicat a “Coedil Si1” e “Fenini Sii” sulla
scorta di “giusrifiche che erano “ingiustifi cabzh '“.

¢ eecetera, ha chiomato Roveii, eccefera, eccetere, a guanio pare... poi ha chiamaio Lo fwnofu

- derto “no, io vi faccio casino, vi fuccio ricorse, faccio anmullare tutte le gare di turo

- appalio a noi e poi ho saputo il quarto appalto, perd io quesio qui ' solo letlo gua, perché

“..Volpi, aveva preso coniairi con Lotmolo e si era fario promeitere che wuno dei prossin |
appalii sarebbe stato... non avrebbe messo [ basioni ira le ruote a dire “no”, sarebbe siato |
nostro. Per cui noi avevamo Lotumolo che in feoria non doveva dire “no” e avevamo
Innocenti tramite Rovarl che in reoria doveva d‘-’ra che guesie giusrfiche gui jinclmente
poievano andare bene, ¢ aww’z dovevamo prendere quesio ppano gua... i 1erze. Poi g un
cerio punto cos e venuio fuori? Questo qui é per sentito Ja oipi, eh, ¢ioé perché io non ho pid
avuto contari con quelli del C’oamm e pez senrito da Volpi mi diceva che Lotumolo, che a
quante pare el improwvviso...che sembrava che josse tuito tranguiilo, la promessa di Lotumolo
che non mearte 1 basioni tra le ruoie, “ho il giro... ho rovaito il giro di Tnno P”‘.", cont Revari o
trovato il giro di Innocenti per cul Dappalio dovrebbe essere nosivo”, di in teoria
dovrebbe essere nosiro, a un certo punto viene fuori che... mi racconta che viene fuori che z’e
nostre giustifiche ancora non vanno bene. 41:07’@ Volpi 5i & agiato “come non vanno bene?!

Lotumolo gii ha defto “no, c’é Christian Coloy che... no ¢’¢ casino perché ¢’é Christian |
Color” che nel frattempo aveva fatto accesso aglhi aiti dei due appalti di Co.Edil e di Fenini, e
questi due appaldi qui aveva frovato delle giustifiche che erano “ingtustificabili™ per cui ha

quanto”, eccetera. Per cui ¢’erano da una parte Lotumolo che aveva Christian Color ¢che gli
stava addosse dicendo “io quz Vi rovine complez‘umeme tufti guanti”, ecceterd, dull'altra
parte c’era Volpi che diceva "t mi hai promesso” e aveva in teoria I'ckay d&i Innccenti,
insonuma ¢’¢ stato un frambusto. questo qui me ['ha raccontaio Volpi, alla fine & guanio pare
siéa avr tangto tuito dandoci 'appalio ferzo, non so il munere, non me lo ricordo.. J] rerzo

Ir

io non I'ho pizt saputo, a Christian Color..

(INAgeiudicazione  dell’appalte  67/2011 a  “CM. Consorzio  Milanese
Searl”/Professione Edilizia Sri™ i rapport corruttivi tra Volpi Marco ed { dirienti
comunali.

La “pianificazione” a tavolino txa imprenditori interessati e dirigenti comunali
emergente dalle indagini teeniche™ prevede, dopo Ia “Coedil Srl” e Ia “Fenini Srl”,

*7 Come sopra riportato, nella conversazione telefonica prcg:ressi\-'o n. 693 del 28.08.2012 (intercettata sull utenza

335/245899 in uso a Plebani Davide - allegato n. 54 della nota n. 763118/12 del 29.10.2012) Giuseppe
Naccan dellz “Christian Color Srl” aveva fatio notere a Plebani alcune circostanze in merito a deile schede &
giustifica presentate dalla “Fenini Sri” Ia quale ha operato su una specifica scheda un ribasso pari al
93%, fuori da ogyd logica di mercato, e convenendo con Uinterlocutore che Lotumolo “...non & una
persona normale.. Lﬁmn di tesia, ..

Tra le conversazioni telefoniche maggiormente significative: .

- 1. 120 del 23.02.2012 tra Volpi e Russo Angelo intereetiata sull’uienza 34875793402 in use a Volpi ed
intercorsa con 'uienza 366/3150742 in uso & Russo Angeln {allegato n. 17 della nota n. 18 ‘12 el
08 03.2012);

- 16733 tra Volpi ¢ Grillone Mario Lnigl intercetiata suil utenza n. 333/6923357 in uso a Grillone Maria
iaim (allegato n. 49 dell’aonotazione di p.g. n. 706230712 del 05.10.2012);

- n, 1387 del 13312012 ira Volpi Marco ed Amoroso Giuseppe intercelisia sull 'uienza n. 334783

EPIE i
]
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J’aggiudicazione di uno degli ap’palﬁ A “C.M. Consorzio Milanese Scarl”/“Professione
Edilizia Sri”: effettivamente ’appalto 67/2011 viene assegnato in data 06/11/2012 a
“C.\L Consorzio Milanese Scarl”/“Professione Edilizia Srl”.

In ordine a tale aggindicazione rilevano una molteplicita di condette contra legem poste in
essere dall’amministratore unico Marco Volpi: dalla sirategia comune concordata altni
imprenditori partecipanti alla gara (in particolare Asnaghi Plero Enrico Virgilio cella
“S1V.A. Stl” ¢ Luppino Marco della “Edil Tmpianti S agli accordi di “non
belligeranza” con Clemente Rovati della “CoEdil Stl” fino ai repporti corruttivi con

dirigenti comunali coinvoiti nella procedura di aggiudicazione: in tale sede si procedera ad
=3
e

sporre le ulteriori risultanze proprio in crdine al rapporti corruttivi tra Volpi e dirigenti
comunali ed in particolare Lotumolo ed Innocenti™ .

A. Trablets regalati da Volpia Lotumolo, Innocenti, Beduschi e Plebani.

1

Tn ordine ai rapporti tra Volpi € dirigenti comunali coinvolti nella procedura di
aggiudicazione, tra le circostanze di maggior rilievo nel corso delle indagini & emerso che,
nelle more dell’aggivdicazione, Volpi avrebbe regalato dei tablets ai dirigenfi comunali
Innocenti, Lotumolo, Plebani e Beduschi.

Il 6 agosto 2012 in una conversazione telefonica intercorsa con V alentino Paganim‘sg, vice
presidente del “Consorzio Milanese Scarl”, Volpi riferisce di aver appena regalato due I-
PAD e di averne gid pronfo un ferzo da regalare in relazione alle gare in fase di
aggiudicazione “...due ero in Comune ¢ li ho git distribuiti, poi ce e ho N uno...dopo a
seitembre facciamo [i. l'integrazione a qualchedun aliro..non so se dobbiamo darlo a
qualchedun altro. Uno ce I'ho a casa, due sono andato a trovare delle persone per delle
gare. d'appalto cost che ci potevaio.. "lio pensato a voi' ho deto... "ho pensato a
voi'.perd & un pensiero che pud...pud tornare utile”.

Come riscontrato con apposita attivitd di o.c.p., il 3 agosto 2012 Volpi avrebbe
materialmente consegnato uno dei tablet a Lotumolo Armando®.

L’acquisto da parte di Volpi e la cessione a titolo gratuito ai dirigenti comunali hanmo
trovato molteplici puntuali risconinl nella documentazione posta sotto sequesiro nel corso
delle ettivita di perquisizione del 29.09.2015; in particolare:

ressa 1a sede del “Consorzio Milanese Scarl” e di “Professione Edilizia Stl” & stata

osta softo sequestro la fattura n. 15 1865 del 02.08.2012 emessa da “Euronics — Gruppo

f—

uso & Yoipi Marco {allegate o, 02 deliz nota n. 837444712 del 04.12.2012).
Gli elementi investigativi zcquisiti primna dellesecuzions delle amivita del 29.09.2015 scno s1at
Zente compendiati nel paragrafo 2.c41) deliz nota nr. 763118712 del 28.10.2012 ¢ paragrafi 3.b.(3) ¢
5.03.2013,

3b3) dellanotan 154685/13 del
Conversazione telefonica n. 7966 del G6.08.2012 intercertzia suil’ulenza n 248/4781613 in use & Volpt

sone di p.g. n. 628283712 del 04.09 2012
I‘i'};‘a - {'.\x. N IOy I Te crlirprt i 7 in — NA AR e
SISV 00 nperio dl ceryvizio” cosntuenia aliegato h. 23 actl appoiazione

dip.g. n. 628283
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Galimberti” nei confronti di “C.M. Consorzio Milanese Scari” relativa all’acquisto di n. 3
IPAD Apple (vgs. allegato n. 04)*;

- presso I'ebitazione di Totumolo Armande ¢ stato posto sotio sequestro n. 01 IPAD n,
DVPHS8338DFEJ1 in merito al quale lo stesso Lotumole ha dichiarato in atii “In meriio

all’IPAD rinvenuto presso la mia abitazione avente numero di matricola DVPH8 ?JSDF“J /
posso affermare che lo stesso mi & stato regalato dal sig. Volpi Marco da circa tre anni” B3,

- presso I'shitazione di Innocenti Stanislag Virgilio sono stati posti sotio sequesiro. tra
Ualtro. n. 01 TPAD n. DN6HSZNBDFEJ1 ed n. 01 computer portatile marca Samsung NP-
N510 n, ZMNT93GSBOO17M™;

- presso abitazione di Beduschi Milena ¢ stato posio sotfo sequestro n. 01 IPAD .
DMPIKIVGF190 in merito al guale 1a stessa Beduschi ha dichiarato in afti “In meriro ol
iabler Apple IPAD da voi rinvenufo e seguestraio dichiaro che si tratta di un regalo

3

ricevuto due o tre anni fa dal sig. Volpi Marco ™,

- presso Vabitazione di Plebani Davide™® & stato posto sotto sequestro n. 01 TPAD .
DVPHSZELDFEJI1 in merito al guale lo stesso Plebani ha dichiarato in atii "L IPAD mi ¢
stato messo a disposizione dal sig. Velpi Marco quale strumento da utilizzare in canviere
come da capitolato di contraito. Lo stesso verra restituiio al termine dei lavori” 7

Emercono in tal modo chiari ed inequivoci miscontri  all’attivitd di  indagine
precedeniemente svolia.

1 03.08.2012 Volpi consegna un tablet a Lotumolo Ammando e nelle conversazioni
telefoniche intercetiate parla dell’acquisto di complessivi tre tablet “..per delle gare
d'appaito cosi che ci potevano.. puo tornare wiile.,.”: la fattura n. 151865 del 02.08.2012
emessa da “Euronics — Gruppq Galimberti™ nei confronti di “C M. Consorzio Milanese
Scarl” & relativa proprio all’acquisto di n. 3 IPAD Apple.

In data 10.12.2015 militari del Nucleo della GdF si somo recati presso il punto vendita
Euronics sito in via Vigentina a Pavia al fine di verificare I’eventuale commispondenza tra i
tablet genericamente indicafi nella summenzionata fattura e quelli posti sotto sequestro nel
corso delle attivita del 29.09.2015 (vgs. allegato n. 07); in panl data, a scioglimento della
nserva formulata in atti, il diretiore del punto vendita faceva pervenire via mail
documentazione atiestante l'acquisto da parte di “Euronics Italia SpA” di alcuni IPAD

1i relativo verbale rappresenta ’allegalo n. v della nota n. 576663/15 del 06.10.2015.

11 relativo verbale rappresenta 1'aliegato n. xx della nota n. 576663/15 del $6.10.2015.

11 relativo verbale rappresenta ’allegato n. ¥ della nota n. 376663/15 del 06.10.2013.

11 relativo verbale rappresenta I’allegato n. sss della nofa n, 576663/15 ¢l 06.10.2013.

1 relativo verbale rappresenta P'allegato n. vyv della nota n. 576663/15 del 06.10.2013,

Incidentalmente in ordine a guanto riferito da Plebami si evidenzia che:

- dalla documentazione sccucsmta presso Pufficio dello stesso Plebani, risulia che la “costituzione di
wfficio di direzione laven” da parie del Direficre di Setiore avviene in date 29.04.2013 ( vgs. glegato n,
03), avvero circa otto mesi dopo la consegna degli TPAD da parte di Volpi cost come emergerebbe d falle
mntercettaziond telefoniche (ovvero: agosto/seitembre 2012);

- dalla documentazione fornita dal Comune di 3\41 ano risulta che la “fine lavon” per Pappalto 6772011
risale al 11.06.20135, 11 SAL finale & stato finnato dollo stesso Plebani in data 03.08.20135 ¢ 17 aqui lam oon
determnina del 02.09.2013 {vgs. allegato 1, 06).

il Giudi g per /;) 1;‘570,;‘ }‘I/" {7 Ty -x,:
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destinati a “Galimberti SpA” tra i queli figurano anche i seguenti serial number (vgs.
allegato n. 08):

- DVPHS8338DFJI,

- DN6HSZNBDFIJI,

-  DVPHS2ELDFJL,

corrispondenti a quelli che identificano gli IPAD posti sotto sequestio rispetiivamente a
Lotumolo, Innocenti ¢ Plebani.

Inoltre, in data 16.12.2015 & stato altresi riscontrato che un consistente numero di PAD
rentrati in quella “partita”, acquistati da “Euronics Ttalia SpA” e destinati a “Galimbertl
SpA™, sono stati inviati per la vendita proprio al punto Eurcnics sito in via Vigentina a
Pavia (ves. allegato n. 09).

Infine, si segnala che anche nel verbale di interrogatorio del 06.11.2015 reso innanzi a
questo P.M.  Volpi Marco ha confermato i aver regalato quattro teblet a Lotumolo,
Tnnocenti, Plebani e Beduschi: :

P.M. — Ma, senta, i tablet marca Apple tipo iPad, che sono stafi messi a disposizione secondo
‘noi di Lotumolo, Beduschi, Plebani e Innocenti.

VOLPI-Si.

P.M. ~ E vero quesio ¢ se Si...

VOLPI~ No & yvero, & vero.

P.M. — Quanti eravo, chi li ha comprati e dove Ii avetz comprati?

VOLPI-lo Ii ho compraii. o R

P.M. — Li ha comprati l¢i?

VOLPI - 83, Ii ho compratiio.

P.M. ~Dove i ha compraii?

VOLPI — In vari centri commerciali.

P.M. — Quanti ne ha comprati?

VYOLPI — Quattro.

P.M. — Quattro. Quaitro iPad Apple?

VOLPI - Mi sembra che aleuni erano Apple, un altro era un Samsung o una cosa del
igenere. - ’
P M. — Ak, metiiamo guaitro tablet.

VOLPI - Quattro tablet perché le marche, Dattore, non me fe ricordo precisamenie.
PANL — i cui credo eleuni iPad...

I'VOLPI - St

PAL - e forse un Sansung.

VOLPI — Un Samsing, si.

PM. — Ecco, e in quesio caso lei li ha comprati su richie... cio$ come funzicnava?
VOLPI ~ No, non era suvichiesia. 5
PN~ E stata una sua idea guesia?

VOLPL - £ stata una mis idea, ma & sieia una mia idea che olreturio non.. ciog non erd
levo fare un regelo a.. ad aioiire geomeiri del Comume su wn appalio che;

precise guella, io v
s ; | semplicemente perché... perché volevo significargfi la

&

nolfra ansi,
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P M~ E invece?
VOLPI - Ho ricevuto un netto rifiuto da niti e guindi mi sono trovato gquesti iPod. 4 quesio
pusito..,

P.M. - Mi sono distratto, scusi, stava dicendo "¢ stata una mia idea di comprare un regalo per|

. ire geometri del Comune per un appalio che era gia staio chiuso ™, lei voleva significare Ja sua
grafitudine, invece...

i VOLPI - 51, era gia stato collondato.

'PAL — Ho perso invece, non fo sentito...

VOLPI — Invece al netto rifiuto di gueste persone di ricevere guesia regalic, mi & vemuto in
‘mente, ho detio “va be' ormai ce li ko, i comprad, li regalo a gueste persene che magari...”,
PM. —.ed allora decisi fo...

VOLPI- Di mia iniziariva, si,

‘PM - Difarli avere o di darli?

{VOLPI - No no, li consegnai io.

PNL — . decisi di consegnarli... a chi?

Innocenti, uno all’archifetto Plebani ¢ uno al geometra Beduschi.
.. OMISSIS...

PN —Lei stesso I ha portan?

VOLPI~ Si, 51, 51, si, ma coniestuclmente perché i é venuio... a questo punio mi sono... ciod
non é siaia und cosa ragionaia e pensata.

PM. — Lorg li hanno presi?

VOLPI- S%. ’

[ Amorosa?
NOLPI- Be’ dopo si perclié é una cosa...

PM ~Daopo?

VOLPI - 8%, dopo, cioe dopo averlo faito perché comungue & una cosa cosi, estemporanea,
che @ successa all ‘improvviso.

VOLPI ~ Ne consegnai uno a Lotumolo, all’ingegner Lotumolo, uno all’architerto

P.M ~ ..che li tennero. E di questa iniziativa lei I'ha fatto sapere a Grillone, a Russo, o'

Nel verbale di interrogatorio del 26.11.2013, reso 2 innanzi a questo PM,  Amoroso a sua

volta ha dichiarato:

MILLO GRECO - [o prima dell’appalie 69 voleve sapere se per Pappalto 67 lei & a
conoscenza che Volpi abbia dato delle dazioni anche a Lotumolo.

AMOROSO - ma mi sa che ¢’era passaio per chiedere qualcosa, ma mi sa che gli aveva -
v a - -4 k3 N x !
regalgto un iPad a Iui, alla Beduschi, a Innocenti, credo sia passato cosi, ma non..

chiedendo sommariamente “come sta andando?”, ma non in maniera proprio... ciog non era
U'iPad in cambio dell’aggiudicazione, era giusio per..,

PM. — Precisiamolo perché altrimenti si perde il filo. Seriviemo qui “per tornare..”
ritrimenii la verbalizzazione... Siamo parlando di tablet?

AMOROSO~ St

PM. - Sorne stari dati @ chi?

AMOROSO — 4 Lotumolo, alla Beduschi ¢ a Innocenti, ma non ricordo... non ne sono

sicuro se ci fosse anche Innocenti, ho wun ricordo velato di questo.

v o e R
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Nel verbale di interrogatorio del 02.12.2015 reso innanzi a questo P.M. , Grillone ha
dichiarato “...Volpi mi disse crede...adesso non mi ricordo pitt ma credo per Natale, non
me o ricordo pit, mi disse che aveva comprato due tablet, no fre tablet, uno per
Lotumolo, urio per la Beduschi e uno per Plebani e che..non mi ricordo pitt se Ii aveva
dati, non i aveva dati... "

B. Lintercessione di Rovati, I’opera determinante di Innocenti, la “mazzetta®
pagata da “Professione Edilizia Srl” ad Innocenti.

Nel paragrafo 3.b.(3) della nota n. 154685/13 del 06.03.2013 sono stati analiticamente
illustrati gli elementi investigativi raccolti in ordine a:

. Vintercessione di Clemente Rovati nei confronti di Innocenti per favorire
'aggindicazione dell’appalto 67/2011 a “Professione Edilizia Srl”;

- D’opera determinante di Innocenti il quale, per il framite di Roberto Allevi della “Coedil
Sr1”, fornisce a Volpi i “suggerimenti” per la compilazione delle schede di giustifica;

- pagamento, a distanza di un mese dall’aggiudicazione, di una “mazzetta” inizialmente
non meglio quantificata da parte di Volpi nei confronti di Innocenti.

Particolarmente significativo & quanto accade nel mese di ottobre 2012.

A seguito della disamina della documentazione gia presentata, il Comune di Milano
richiede a “C.M. Consorzio Milanese Scarl”/“Professione Edilizia Sti” ulteriori giustifiche
in ordine al costo dell’argano.

Su tale aspetto, la conversazione telefonica n. 10279 del 16.10.2012°® sembra segnare un
momento fondamentale in merito all’aggindicazione dell’appalto 67/2011: Rovati,
dimostrando di essere gid a conoscenza della comunicazione fatta dal Comune di
Milano a “Professione Edilizia Sr1” (circostanza verosimilmente da ricondurre
proprio at rapporti tra lo stesso Rovati ed Innocenti) in merito alle ulteriori giustifiche
da predisporre, chiama Volpi sollecitando un incontro repentino per discutere della
situazione e mostrando un inequivocabile interessamento all’evoluzione positiva della
questione: “..dovrestl aver ricevito una letiera oggi...bisogna che ci vediamo...devi
passare da me che ti devo spiegare...tieni, iient in mente che tu dovresti, dovresti essere in
grado di giustificare che l'argano non fi costa un cazzo, nol? Perché ce li kai gid in
ammoriamento, ce Ii hai gia le robe, nol?.. Perché, dobbiamo preparare quella lettera 4,
quella giustificazione li...eh?”.

1 17.10.2012 Volpi e Rovati convengono, cosi come gia preannunciato nella conversazione
selefonica 1. 10279 di cui sopra, di incontrarsi nel pomeriggio presso ghi uffici della
“Coedil Sr1” al fine di discutere delle “ulteriorl giustifiche” che “Professione Edilizia Sr1”
deve presentare in Comune nell’ambito dell’appalto 67/201 e,

neilariivitg i ione, pedinamento ¢ controllo
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Terminato 'incontro con Rovati, Volpi chiama il socio Amoroso™ al quale confida di
essere ormai praticamente certo dell’aggiudicazione dell’appalto: “dovrebbe essere tutio a
posto...sempre, fino a quande non ci vedo la carra stampata, & d'obbligo, per cui..niente
domani mattina alle undici e mezza mi vedo con Roberto (s niferisce ad Allevi, diretiore
tecnico della “Coedil 8117, ndt) e vedianio un attimo...che dopo i va su...vede, forca e mi
conferma...domani t tengo informaro ma ormal penso veramente che le cose siana
abbastanza...abbasianza a posto perd...va bene cosi. va bene cosi".

11 18.10.2012, dopo aver incontrato Allevi Roberto™, Volpi riferisce ad Amoroso™
“dovrebbe essere iutio a posto insomma, non dovrebbero esserci...” aggiungendo che il
ciomo successivo dovra nuovamente ipcontrarsi con lo stesso Allevi, in quanto “lui (lo

esso Allevi, ndft) va oggi pomeriggio ” verosimilmente ad incontrare Innocenti Stanislao
‘»Hg;lao, sempre 1l 18.10.2012 Volpi rassicura anche il “socic” Russo Angelo™ in merito
all’aggivdicazione dell’appalto 67/2011 “cemunque ormai, ormai é certo al 99,9%",
preannunciando anche il nuovo incontro che Volpi avra il giomo successivo con Allevi
Roberto della “CoEdil Srl”.

T 19.10.2012, terminsto il nuovo incontro con Allevi, ‘x”oipi chiama Amoroso®
sottolineando di aver ritirato la documentazione fornitagli da Allevi e che, per il buon esito
della gara, necessitano di una fattura per Pacquisto di un argano (ovvero: proprio
quello a cud aveva fatto riferimento Rovati nella conversazione tekfomea n. 10279 del
16.10.2012% sopra riportata) per la cui emissione Yolpi dice che si rivolgera a Mimmo
(“Ririrato, ho ritirato tutto..adesso devo farmi fare una fattura pe: I acquw‘o di un
argano; adesso chiamero Minimo perche l'unico che me la pwo ) fare é lui, non € che ce ne
sono aliri.. Retfrodatata di qualche giorno, vedro..Non c'g altm alternativa, va bien, d
vediam dopo). Infatli, subito dopo Volpi contatta Mimmo™ &l quale riferisce di “aver
bisogno” di una fattura nei confronti di “Professione Edilizia S1l” per Pacquisto di un
argano; Mimmo, non palesando alcun tipo di problema, riferisce a Volpi di paﬂame per la
materiale emissione, con la sua segretaria Nadia, alla quale effettivamente Volpi si rivolge”
per Pemissione della fattura “Ho gid parlato con Mimmo. . Mi ha detfo di farle e di

dell’annotazione di p.g. n. 780432712 del 65.11.2012.

Conversazione telefonica progressivo n. 1002 del 17.10.2012 intercetiata sull’utenza n. 334/8885548 inusoa

Yolpi Marco - allegato n. 50 dell’annotazione di p.g. n. 780432/12 del 05.11.2612.

Tale incontro frova conferma nell’attiviia di osservazione, pedinamento & contrello effettuata in data

18.10.2012 da militari del Nucleo compendiata nel “rapporio di servizio” costituente allegato n. 33

dell’anmotazione 4 p.g. n. 780432/12 del 05.11.2012.

Conversazione teleforica n. 1008 intercetiata suil'utenza n. 334/8885548 in uso a Volpi Marco - allegato o,

32 defl’ammotezione di pEn 780432/12 de} 05.11.2012.

Conversazione telefonica n. 1028 interceitzta sull'ufenza n. 334/8885548 in uso a Volpi Marco - allegato n.

34 dell’annotezione di p.g. o 780432/12 del £5.11.2012,

Conversazione teefonica n. 1040 interceitata sull’utenza n, 33478885548 11 uso a Volpi Marco - allegato n.

62 dell'ammotazione di p.g. n. 780432712 del 03.11.2012.

Intercetiala sulluienza n. 348/4781013 in uso & Volpi Marco - allegato n. 45 dell’annotazione df p.g. n.

78043212 gl 03.1}.2012.

Conversazione telefonica n. 1042 intercettat suli’utenza n. 334/8885548 in uso a Vol Mareo - allegato n,
63 dell’annotazione di p.g. n. 780432712 del 05.11.2012.

Conversazioni telefoniche n. 10456 e n. 10469 del 19,10.2012 intercertate sull wtenza n, 3484781915 inusaa

Voipl Marco - altegati n. 64 ¢ n. 65 dell’annctazione di p.g. n. 780432412 del 05.11.2012.
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parlare subifo con te.. Ho bisogno che mi fai una piccola fatturina come Professione
Edilizia, fammela conte Sara come Hana, non sp, come Cazio vuoi. Per la vendita di
numero une argano monfacarichi...argano, argang montacarichi completo  di
accessori...di accessori d'uso...di accessori d'uso, pulsantiera ecceterd, serivi pulsantiera
eccetera...regolarmente manufenzionato..anng di fabbricazione 2010....quel che I'e..e
pPOL et come prezio d'acquisto 400 euro piti IVA...si..fammela come...riesci a farmela
datata un dieci giorni indietro?...no no, si, si, anche, se me la fai in data printo ortobre va

benissinio...benissimo...fammela e poi me la mandi per mail...".

L’osservanza del suooerimenti di Inpocentl per il tremite di Allevi si & quindi rivelata
determinente. considerato che. prodotta "ulteriore documentazione richiesta in data
06.11.2012 la societd “Professione Tdilizia Sr1” si & aggiudicaia Vappalto 67/2011.

Che 1’assegnezione dell’appalto 67/2011 a “Professione Edilizia Sil” sia da ricondurmre
all “interessamento” di Rovatl ed all’intercessione nei confronti di Innocenti Stanislac
Virgilio (il guale talora direttamente talora per il tramite di Roberto Allevi avrebbe fornito a
Volpi precise indicazioni in relazione alla predisposizione delle “giustifiche” da presentare
a1 Comune di Milano) sembra trovare ulteriore conferma nel fatto che, dopo
J’aggindicazione dell’appalio 67/2011 a “Professione Edilizia 817, Volni in_molteplic
conversazioni telefoniche intercetiate lascia chiaramente intendere che 1’opera di Innocenti
Stanislao Virgilio (ovvero: l'aver favorito l’aceiudicazione dell’appalto 67/2001 alla

societa di Volpi) sarebbe stata “ricompensata’.

E, come ermerso da intercettazioni telefoniche € servizi di ocp, tale ricostruzione trova
conferma in una serie di circostanze € contribuisce, a propria volta, a fornire una logica
spiegazione ad una serie di accadimenti che alfrimenti ne sembrerebbero privi; infatti, in
sintesi:

o i130.11.2012 Volpi afferma che la dazione sarebbe avvenuta subito dopo la festivita di
Sant’ Ambrogio®; ’

o il 17.12.2012 Volpi dichiara a Rovati di essere pyonto"g;

o i11812.2012 Volpi e Rovati si incontran0 per pochi minuti proprio in prossimita degli
uffici comunzli (fatto eccezionale, considerato che era prassi incontrarsi presso gli uffici
della “CoEdil St17);

o Volpi e Rovati si alloptanano da piazza Einaudi a bordo della vettwra di Rovati, della
quale Volpi scende pochi secondi dopo esservi salito, verosimilmente stazionzndovi giusio
il tempo per un “passaggio” lontano da occhi indiscreti™;

asivo n. 1814 intercetrata sullutenza n. 134/8883348 in uso a Volpi Marco -
iel 0471272012,

36/12 de
3073 del 17.12.2012 intercettata sull vienza . 34574781015 in uso a Volpi
Marco - 2! 9152

5266/12 del 31.12.2012.
i i o8

Tnconiro < ¢ verso atvitd di ento ¢ controle svolia da railitan &
e hanno proceduto anche ad effertuare nilisvi folograficl o riprese video {document
e sl “rapperto di servizio” © n. 913265/12 del
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o VoJm sale sulla vertura di Rovati alle 16.46 ¢ dopo meno di un minuio chiama
Amoroso’?, al quale riferisce di aver terminato Iincontro con Rovati con il quale nella
breve conversazione ha discusso proprio di Innocenti;

o alleore 17.26 del 18.12.2012 Rovati & ancora nei pressi del Comune di Milano: infati,
Putenza in uso allo stesso aggancia la cella Milano, piazza Luigi Einaudi. Inoltre,
circostanza a dir poco curiosa & I’ assonanza tra il contenuto della conversazione felefonica
delle 17.26 tra Rovaii e tale Pietro™ ed il possibile incontro tra Rovati ed Irnocenti: nella
telefonata Ro\rau p‘.rla proprio di regalie, ed in particolare di f’"oularci da regalare “alle
donne di Papetii”

Le circostdnze sopra riportafe frovano ulteriore preciso e puntuale riscontro nella
documentazione sequestrata,

Come sopra riporiato, nella conversaziene telefonica n. 10279 del 16.10.20127 Rovaii.
dimostrando di essere 214 a conoscenza della comunicazione fatta dal Comune di Mileng a
“Professione Edilizia Srl” (circostanza verosimilmentie da ricondurre ai rapporti tra lo
stesso Rovati ed Innocenti) in merito alle ulterior giustifiche da predisporre, chiama Volpi
sollecitando un inconiro repentino per discufere della situazione e mostrando un
inequivocabile interessamento all'evoluzione positiva della questione: “..dovresti aver
ricevuto una lettera oggi (16.10.2012, ndr)...bisogna che ci vediamo...devi passare da
me che ti devo spiegare...tieni, tieni in mente che tn dovresti, dovresti essere in grado di
giustificare che l'urgano nen f costa un cazzo, nof? Perché ce Ii hai gia in
ammortamento, ce li hai gia le robe, noi?... Perché, dobbiame preparare quella lettera I,
quella giustificazione I...eh?”.

Effettivamente tra la documentazione sequestrata in data 29.09.2015 presso “CM.
Consorzio Milanese Scarl”/Professione Edilizia Sil’ 3% & stata rinvenuta la comunicazione
inviata proprio in data 16.10.2012 dal Comune di Milano a “CM. Consorzio Milanese
Scarl” concernente la richiesta di giustificare per le schede n. 45 e 46 “..in particolare ie
metodologie di  sollevamento dei materiali rispetio alla  mancaia  indicazione
dell‘attrezzatura  “argane” rilevata..qualora invece le atfrezzafure risultassero di
proprieta, si chiede a codesta impresa di presentare i bilanci degli ultimi 2 anni corredati
del libro cespiti ¢ piano di ammortumento da cui vilevare la proprieta delle arirezzatire ed
il loro costo di ammortamento” (vgs. allegato n. 10).

Come gi in precedenza evidenziato, il 19.10.2012 Voipi incontra Allevi Roberto (direttore
tecnico della “CoFEdil Srl”) dopo che questi, a sua volta, ha incontrato Innocenti (con il
quale ha discusso di come agevolare Paggiudicazione Gell’appalto 67/2011 a "Professione
Edilizia-Stl™): al termine dell’incontro Volpi, per il buon esito della gara, si rivolge a

Mimmo (referente delle societa subappaliatrici “Sara Sti” e “Hana 5117 al quale riferisce di

Conversazione teleforica n. 2344 inlercetata sull'utenza n. 33478885548 in uso a Volpt Marco - allegato n.
18 della notan, 915266/12 del 31.12.2012.

1 Conversazione telefonica n. 231 del 18.12.2012 intercettata sulluienza n. 335/6%62993 in uso a Rovat
Clemente - allegato n, 19 della nota n. 915266/12 det 31.12.2012.

Intercettata sull’uisnza n. 3484781015 in use a Volpi Marco - allegato n. 45 dell’zanctazione di pg. n.
780432/12 del 05.11.2012.

11 relativo verbale rappresenta Vellegato o, y della notan. 576663715 del 06.10.2015,
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“aver bisogno™ di una fattura nai confronti d1 rofessione Edilizia Si1” per Iacquiste diwn
argano; Mimmo, non palesando alcun tipo di problema, dice a Volpi di parlame, per la
mateniale emissione, con la sna segretaria Nadia, alla quale effettivamente Volpi si rivolge™
per I'emissione della fattura precisando “Ho bisogno che mi fai una piccola fatturina come
Professione Edilizia, Jfammela come Sara come Hana, non so, come cazzo vuoi...Per la
vendita di numero uno argano montacarichi...argano, argano montacarichi completo di
accessori..di accessori d'uso..di accessori d'uso, pulsantiera eccetera, SCrivi pulsantiera
eccetera...regolarmente manutenzionato...anno di fabbricazione 2010...quel che I'¢..e
poi metti come prezzo d'acquisto 400 euro pit IVA.. si...fammela come...riesci a farmela
datata un dieci giorni indietro?...no no, si, si, anche, se me la fui in data primo ottobre va
henissimo... benissimo.. fammela ¢ poi me la mandi per mail...”.

Effettivamente ira la documentazione sequestrata in data 25.09.2015 presso “C.M.
Consorzio Milanese Scarl”/*“Professione Edilizia Sri”™ ¢ stata rinveputa la comunicazione
inviata da “C.M. Consorzio Milanese Scarl” al Comune di Mileno in data 19.10.2012
avente ad oggetto “APPALTO 67/2011 — Intervento per I’ottenimento dei certificati di
idoneita statica edifici scolastici cittadini - 27 fase — Jotio 17 relativa alla giustifica delle
schede n. 45 e 46 ed alla quale & allegata la fattura n. 71 del 01.10.2012 emessa dalla
societh “Sara SrI” nei confronti di “Professione Edilizia Sr1” per “vendita di n. 1 Argane
Montecarichi completo  di  accessori  d'uso, pulsantiera etc. Regolarmente
manutenzionato, anno di fabbricazione 2010 al prezzo di € 400 pilt iva {vgs. allegato n.
11): & di tutta evidenza la perfetta corrispondenza tra quanto emerso dalle indagini tecniche
e quanto rinvenuto nella documentazions sequestrata.

L'aggiudicazione dell’appalto 67/2011 a “Professione Edilizia SrI” grazie all’opera di
Rovati ed Innocent] viene ulteriormente confermata dalle dichiarazioni rese in atti da Allevi
Roberto in data 29.09.2015%" il quale, a precisa domanda dei verbalizzanti (“In relozione
ail‘aggindicazione dell’appalto n. 67/2011 risulta che lei - nel mese di ottobre del 2012,
precisamente nei giorni 17 e 18 - avrebbe inconirato due volte Volpi Maico. Per quole
motivo ['ha incenirato? ), ha affermato

{“VOLPI era a conoscenza del rapporto “privilegiato” che ROVATII aveva con INNOCENTL
Avendo partecipato al bando di gara n. 67/2011 ¢ avendo ricevute dall’ufficio comunale
vetto da INNOCENTI, richiesta delle giustifiche economiche, VOLPI chiese'a ROVATT di
poter intercedere con INNOCENTI per il buon esito della gara. Pertanto, su disposizione di
ROVATI, mi recai presso 'ufficio di INNOCENTI per chiedere delucidazioni su comne |
sistemare le schede giustificative “analisi-prezzi”. INNOCENTI mi riferi di sistemarle sulla
falsa riga di quelle da me compilate per ! ‘appalto n. 65/2011. Lo scapo della mia visita era
quello di far vincere la gara d'appalio alla societd di VOLPI Marco. Il giorno successivo,
VOLPI si presentd presso la sede della CO.EDIL S.r.L, alla presenza di ROVATIL, e in tale
circostanza gli spiegammo come compilare tali schede. In particolare gli rappreseniamnio fa |
necessita di far risultare, ['afirezzatura necessaria per Despletamenio del servizio, di
propiieti della sua ditta, al fine di annullare i cosii di noleggio, che di faito non
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- consentivano Uaggiudicazione del bando di gara. Qualche giormo dopo, VOLPI mi mostrd, §
sempre presso la sede della CO.EDIL S.r.l, come aveva compilaro le schede giustificative. |
Avendo avuto il mio consense, le ha successivamene depositate presso 1'ufficio protocollo del
Comune di Milano,”"

Infine, si segnala che, anche nei verbali di interrogatorio resi innanzi a questo P.AL,
Volpi, Amorose, Russoe e Grillone con ricostruzioni puntuali banno confermato che
I"aggiudicazione dell’appalto 67/2011 & da ricondurre all’opera di Rovati ed Innocenti.
I soci ed amministratori di “Professione Edilizia Sr1® hanno, inoltre, fornito
informazioni circostanziate in merito alla ricompensa corrispesta allo stesso
Innocenti: in particolare, nell’inferrogatorio reso in data 06.11.2015 Volpi ha
dichiaratoe “quando ce Uhanno aggiudicato é costato. Dopo FPaggiudicazione,
chiaramente....ci é costato 2,500 euro per aggiudicazione di quell’appalto...che io
non.do comungue non consegnai a lul direffamente, ma consegnai a Rovar...”
confermando inolire, proprio come gid emerso uel corso delle indagini, di aver
consegnato la busta con la “mazzetta” a Rovati I 18.12.2012 nell’auto di quest nei
pressi di piazza Einaudi. :

Si riporta straleio delle dichiarazioni rese da Volpi in data 06.11.2015:

P.M. - Sente, lei ha detio che ha conosciuto Innocenti?

' VOLPI-Si

i P.M. — L ’ha conosciuto direitamente o come I'ha conosciuio?

VOLPI - L ho conosciuto direftamente, si si. :

PM. ~ Come, chi gliel'la presentaio, come 'ha conosciuto, cke cosa faceva guest'uomo, che
rapporti ha avuzo con fui?

VOLPI - Ma [ rapporti sono stati abbasianza superficiall, I'ho conesciuto nel 2011... 20611, in
occasione... poco prima delPaggindicazione dell’appalio 67 a noi.,

P.M. ~ Si, poco prima?

VOLPI ~ Poco prima dell’aggiudicazione dell’appalto 67 perché in quella occasione c¢’é
stato uno scambio diciamo cost di z'nformax;z’oniyS dovute alla, chinmiamola cosi,
- sistemazione di alcune nostre schede che non andavano... che non erano perfere per..

PM. - Poco prima dell’aggiudicazione dell’appalio...?

VOLPL- 67 dei 2011.

P.M. ~ Come ! ’ha conosciuto?

VOLFI ~ Eh...

P.M. ~ Chi gliel 'ha presemato, come?

VOLPI - Mi & stato deito di andarlo a trovare tranquillamente.

PM.~Da chi?

VOLPI - Dal signor Rovat, signor Rovati.

PM. — Chelei gia conosceva per guetlo che ¢i ha detio prima.

Le affermazioni & Volpl confermane quanto gid emerso nel corso delle indagini: i 07.09.2012 Vaini
incontra Innocenti il quale fornisce “consieli” e addirittura i “tempi” da indicare nelle giustifiche che

3

Volpi deve presentare: tali “consigli” sono ai centro di aleune imporianti conversazioni teleforiche
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VOLPL - S Cioé io non... fino a quell’epoca io 1 architetto Innocenti non lo conescevo di
persona, quindi non potevo neanche permettermi di andare a parlare di determinate cose 5€
non dopo...

P M. ~ Ecco, e gui l'oggetio del colloquio guale sarebbe stato con fui?

VOLPL ~ L’oggetio era la sistemazione di aleune schede, giustifiche, diciamole cosi,
giustificazioni sulle tempistiche da ritoccare, i aleune sistemazioni da fare, su...

PM. - Si rattava di correggere, abbiamo defio?

' VOLPI - Di correggere, i

P.M. — Spieghi bene se pud, i deitagli di cosa vuole dire, giusiificare perché e alla huce di che
cosa? v

VOLPI— Cicé alla luce di alcune schede che erano sbagliate dal purio di visia...

PM. - 5 si la seguo, mi dispiace non guardarla ma due cose insiemz non riesco a farle.
VOLPI — No mi diede delle informazioni, delle correzioni da apportare sulla base delle
richieste che mi evano state fatle. Siccome su alcuie schede harno trovato delle incongrugnze
per quanto riguarda i tzmpi 110R [precisi, ecceiera eccelen, allora nion é che escludono a priori .
quando irovano queste incongruenze, ma chiedono delle precisazioni e di indicare guali siano
effettivamente... quando trovano delle incongruenze. Allora sulla base di questo io, dopo che
mi fui consultato con Rovati e mi disse “vai pure a parlare con Innocenti che sa tutto” a
quel punto la porta era aperta insonma, quindi...

P.M. - C’zrano anche Russo e Amoroso?

| VOLPI~ No no no, assolutamente.

P.M. - ...mi fui consuliaio con Rovad, andai da lui...

VOLPI- Cioé andai da Innocenti perché Rovati gi parld con Iui precedentemente.

P.M. — Andd da Innocenti nel suo ufficio?

. VOLPI- S

PM. - E che successe li? : : . _

VOLPL — Li mi presentai con la lettera del Comune, quella che mi richiedeva queste
delucidazioni, e gli chiesi cosa avret dovuto fare per poterle sistemare. Lui mi spiego il wtio
e io non feci altro che poi impostarle su mia caria intestata e...

P.M. - Da chi & arrivata questa letfera?

VOLPI - Dal Comune di Milano.

P.M. - Da chi perd di preciso, st ricorda?

VOLPI - Eh ro, perché il Comune di Milano...

P M. - Ma non era arrivata da Innocenti, era arrivaia da un aliro setiore? O proprio dal suo?
VOLPL — E il seitore che si occupa di questo lavoro, perd io non sa se lui jacesse veramenlie
parie di guesio sefiore 0 erd una persona messd i a cepu perché era una persona di Jfiducia,
che doveva gestire al posto di qualche d'un altro, sinceramente questo non glelo so dire.

| PM. - £ Inncenti che cosa le disse di preciso?

VOLPI — [nocenti mi disse come doveve apportare le niie modifiche, di modificare questi
tempi, di modificare quesio prezo, ad esempio di... “per giustificare devi abbassare questo,
' devi abbassare quellaltro, puoi anche arrotondare la manodopera, se la manodopera ad
esempio & 25,30 0 25,30 noi gli arrotondamenti.,.”.

PM. - Le diede deile indicazioni?

| VOLPL -~ Ai diede delle indicazioni su come provvedere alla sistemazione di queste due o e
schede, chie poi erany tre 0 quaitro. :
PM. - orowedere alla correcione...

CVOLPL - Aila cor
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. P.M. - Dopo I aggiudicazione dell appalio 67...

 P.M. — Perferio. Né gliel 'ha faito capire?

e eh.

- quando lei prima ci ka detto che Rovati le disse “vai pure da Innocenti senza problemi”,
'andare da Innocenti senza problemi non era semplicemente andare a parlare delle
. modifiche...

P M. ~ Siccome perc il mago delle sched
lei 72\7

VOLPI- 4dmoroso é un dipendente del Comune Ji Milzno. :
PM. — 4k giusto, non poteva venire, cerfo, si. Ma ne ha parleto lei con Amoroso prima di |
andarei?
VOLPI — No, io dopo quando ho ricevuio le specifiche da Innocenti, ho proveduto a
inolirarle a lui, perché o, Dottere, di quellz cose i non ne capisco assolutamente nulla,

P.M. - Sl proprio per questo, siccome lei me 'aveva detio prima, quindi lei & andato B perché
non pofeva andare che lei. pero poi se n'é cecupalo...

VOLPI - Assoluramente si.

P.M. —Sen’2 occupaio Russo?

VQLPI - No, Amoroso.

P.M, — Chiedo scusa, 51 si.

VOLPI- Prego, prego.

P.M. - Ecco, Innocenti I'ha fatio gratis questo suggerimento o i & costato gualcosa? Ci pensi
bene,

FOLPI — No ro no non ¢’8 da pensarci, guardi, quando ce Ihanno aggindicato é costato.
Dopo Paggiudicazione, chiaramente, :

L)

non era mica Amorcso, son € venuto Amoross con

VOLPI- Dell’appalto 67, si.

P.M. = Fintervento di Innocenti ¢i & costato...

VOLPI - Si.

PM. — Quanto?

VOLPI ~ Ci & costato 2.500 euro per 'aggiudicazione di quell*appalto.

PM. 25007

VOLPI- 2.500 euro.

MLLO GRECO - E la stessa reazione che c'era nelle iniercettazioni teleforiche, dove
commentano I'esiguita della cifra.

PM. —Poi?

VOLPI - Che io non.. io comunque non consegnai a lui direttamente, ma consegnai g
Rovati, perché chiaramente quande arrive il  momento... quando  riceveimng
Paggiudicazione, visto e considerato che il tutio si era potuto concretizzare per I'intervento
di Rovari, io chiesi a Rovari quello che dovevo fare, cioé non cerfo di mia iniziativa potevo
muovernii..

P.M. — Quindi ¢'era siato un intervento di Rovari, quando Rovati dice “vai da Innocenti..”,

VOLPI- No, no, solo delle modifiche ho parlato io.
‘ i ]
P.M. = In quel caso avere perlato solo delle modifiche?
VOLPI - Si, s, ma anche... io con Innocenti di regalie non ne ho mai parlaio.

VOLPI- No.

PM.~E chile ha fatio capire che invece si traftava di darli, di corrisponderli?

VOLPI~No be’ era un fatio consolidate, ciod non... non ¢’era da cuapire, ciod era una... ciod
si sapeva, non si sapeva limporto, tanto & vero che quando mi hanne detto quella cifra i ho
detio “va bene™, civé per Pamor di dio...

P M. ~ Quando vincemmo Uappalto, trattandosi di un fatto notorio... o scrivo... faccio parlare

i Giudive per lg inde

PNy,
i prelith
v
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VOLPI - §i, no, cioé... ng, 10, rd...
P M. ~ Non veglio...

VOLPI — No, nei discorsi che avevamno fatto anche... cio per me era un fatro notorio nel
senso che nei discorsi che avevamo farto prima con... Inngcenti, con Rovati, era chiaro ed
era inteso che poi ci sarebbe stata una corresponsione da parte nosira.

PM. - Ecco ma per questo io le ho fatio Ia domanda, ailora quando io prima le ho chiesto...
ailora forse ron i'ho faita béne, la rifaccio. Lei ha giustamenie specificaie, ghisiaments €ome
dire nella sua prospettiva, che guando lei & andato da Tnnocenti a sistemare le schede non
ovete parlato di regalie. »

VOLPI - No. - ,

P.M. - Ma io le avevo chiesio! guando lei & andato da Inocenii su indicazione di Rovati, a
quel punto Rovell Je aveva gia detio che Ianocenti era uno che sarebbe interveniio
sull’appalio? '

VOLPI - Lo sapevamo gid.

| P M. — Lo sapevate gia, da guando Ip sapevate?

VOLPI — Lo si sa da una vita, cioé non &.. per quanto riguarda questo appalto... ma per
quanto riguarda il resto... ciod questo.. ciod non é un meccanismo che funziona da adesso,
eh, & un meccanismo che funziona da anni cosi

. PM. — ..sapendo gid perfettamente che quesio €rd il sistema cui concorreva Innocenti.

| VOLPI-Si.

5 P.M. — Allora a guel punio, se gid lo 5i sa, cioé se & un fatto notorio, Rovaii che cosa ha
| aggiunio a quesio fatio noiorio, che cosa vi ka detto in pit, ha specificato... cioé diciamo,
facciamo cosi, & abbastanza noto...

VOLPI - [T meccanismo.

PM. — ..lasciamo perdere nella collentivita, ma nel sistema delle imprese che puriroppo il
meccanismo & guasto, e quello perd non & un fatio specifico, wuno dice "si Sa che & cosi”, ma
questo & poco pity che una yoce corrente, che per noi & irrilevante. Olire a questa voce
corrente, che per lei era pit concreta perché lei si muove in guesio mondo e quindi aveva
. capito che un po’ andava cosi, rispetio a questa conoscenza generica del meccanismo Rovati
prima che lei andasse da Innocenti, e andasse a parlare non delle regalie ma di quello che lei
ci ha gia racconfato, Je aveva detio gualcosa di pin di come Junzionava, del ruolo di
Innocenti?

VOLPI — Assoluiamente no, ui su quesie cose...

PM. — £ aflora che cosa le ha detto Rovari di Imocenti? Perché lei ha detto prima “a me
I'aveva gid faito capire Rovati ...

VOLPI — No, io avevo ricevuto dal Comune di Milano la richiesta di giustificare
deterninati.. ]

PM. - Si, che & la ragione per la quale lei chiede il colloguio con Innocenti, se capisco bene.
VOLPI - Si, perd prima ho fafte il pussaggio con Rovati.

PM. -8, appunto, & Rovali che cosd le dice?

VOLPI - Mi ha detto “su queste cose vai @ parlare con Imnocenti perché e gia al corrente di
tutto, sa git tutto™.

LD M. - §1, ma essere al corrente di fuflo potrebbe essere ¢ al corrente del fatto che vi & stata
[ coniesiata wna anomalia, wnd imperfezione, una incomplefezza nella letiera che vi & arrivaia,
0. Uno pud dire

ve, bussa da tui perché bl ff pud dare delie indicazioni operative di come Jare per
oriodossa del mondo, ma di per 3¢

HES N & ety g S J5 eamge 0 l ! Frtets 3 eenipeicnie di G 3
| quindi guesto non € g1 per $2n ifl ‘& un dirigente, @ cempeienie 4 guel

NPT K N g o h O BT 37 ACsT FHIa
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I"aggiudicazione. Quindi oltre alle schede che lei corregge, Rovati le d degli elementi
! ..H:zzmmf. di conoscenza del rmiolo di Innocerti nel meccarismo di assegnazione degli appalii?
{ Perché e stato lei a dirmi che poi una volta vinio avele corvisposio I'ufi ’va a Inmmocentl,

- VOLPI~ Certo, 1 8,

PM. — Ma non credo che le passasse per la mente cosi, é passato per la mente a lei di dare
delle utilita a Innocenti o gualcuno le ha derio cke..,

VOLPL - No, nee I'ha detto Rovar Pimporto.

PM. —~ Ah Rovati, ma quando gliel'ha detio, prima dell assegnamne’

VOLPI ~ Na, dopo. Dopo che & stato assegnato io.,

..OMISSIS...
VOLPL — Fuaito sta che perc... cioé non & che si ¢ impietosito per cui mi ha aggindicaro i
primo appalio a me. i primo se I’¢ aggiudicato L, il secondo se 1 aggiudicato Fenini, poi
dopodiché, siccome molto probabilmenie si era stufato di vedermi fra i piedi, ha fatfo questa
t infercessione a mio fuvore, ecco.
 PM. -~ Ferso chi?
VOLPI - Verso Innocenti.
PM. - Insisteiti talmerie tanto che <ef'on"a me anche per sfinimento acceiid di intercedere
Ma gratuitamente acceiic di intercedere?
VOLPI — Lui s1.
PM. — Lui 5i?
VOLPI-Si, sl
PM. — E gual era... perché lo fece secondo lei? ‘
talmenie rotio le scatole che non ne pofeva pin di vedermi, il motivo...
AVV. LAT.OMIA ~ Posso, Dottore?
P.M. — Certo.
AVV. LALOMIA - Lei nell’interrogeiorio di gararzia a quesio proposito descrisse anche un
Suo intervenio un pochetiino non dzco minaccioso, perd arrabbiato nei confronti di Rovati,
VOLPI~ Ak si.

disinnescareg un potenziale rompiscatole.

VOLPI - Ny, allora...

P.M. — La domanda del Difensore ['ha capita?

VOLPI-Si

PM. ~ Cioé, dice, al Giudice ha raccontato che lei in un certo momento si era siancato...
AVY. LAY OMIA - Seccato con Rovati,

- P M. ~ . hamica detio “fuccio una denuncia, faccio qualeosa”?

VOLPI - S, ma... allora io non ho mai fario una denuncia in vita mia...

P.M. ~ No ma Rovati non lo sapeva questo, perd..

- VOLPI — No, ic comungue in Comune di ffmno ci ko lavoraio tantissimo, anche
precedentemente in Aler, io non ho mai fairo dermce a nessuno, non ho mai.., & stata una mia
U irruenta esposizione perché avevo capiio clie... cioé io dovevo portarlo o casa un lavoro se no
¢ chiudevo, saltave per aria,

PM. - Quindi a domanda del Difensore: lei ha svolto un intervento energico su Rovaii?

- ad un certo punto.. cloé vorrei che ad un certo punto feneste in consideragione che non é

che ei soro solo sempre 1 soliti noti, tentamo in considerazione anche gli altri un aﬂfmr'nc),

A Giudice per le i ’:‘?u’d‘i{’iu}}t’ i

VOLPI - Be’ forve perché, non lo so, gli ero enirato in simpaiia, forse perché gli avevo |

AVV., LALOMIA - Per capire se¢ anche guesio poleva avere delerminaio l'idea di

VOLPI ~ No no, ha detto “guardate iv ho capito quali sono { meccanismi per eui vorrei che |
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perché se no dopo mi stufo. Cio# io se devo poi saltar per aria, va bene salterd per aria io,
ma @ questo.punto pere faccio saltare qualche altra testina, insomma, perché visto e
considerato che non aggiudichiano perché sono il pitt bravo 0 il pint bello o perché ho gl
occhi azzuri o perché sono alio e biondo, allora a questo punto dico ‘1o, non mi sta bene
questo criterio’”. g

P.M. — Peifetto, quindi Rovati qecetts di intercedere presso Innocenti e lei dice che fu questo
intervento che divenne decisivo nell’assegnazione dell’appalic 677

VOLPI~ Penso di si, penso proprio dist.

PM. - ...decisivo Iintervento di Rovati su Innocenti.

VOLPI—Ah si, questo sL

P.M — Poi pero Rovali ad un Cerio momenor 4 dettortiot-t-veroilsistemu & quesio, tulll
avevano capifo, iuttl sapevano, eccetera, perd ad un cerfo momento Rovati le ha mica detto
una percentuale, “questo 2 avaro, questo & un pezzente, questo colleziona francobolli, gli
piacciono i cani, gli piacciono i giotelli”, cioé...

VOLPI— No, no.

P.M. — Come funziong...

VOLPI - Dopo che c’¢ staia I’aggiudicazione, io cercai Rovati per quasi una ventina di giorni
perché... insomma ritenevo che avevo ottenuto quello che dovevo oltenere e mi sembrava
giusto non scappare ma farmi vedere comungue corretto nelle mie cose, & lui prese sempre un
po’ di tempo, ciog un po’ perché era malato, un po’ perché...

P.M. - Cercai Rovaii insistentemente...

VOLPI — Io, si. Si si cercai Rovati non insistentemente, lo cercai pit volte, pit volte per
cercare di sapere e di capire quale fosse il punto finale, cioé cosa dovevo fare, perché poi
dovevo anche reperirlo il materiale, e mi disse di stare tranquillo, di non agitarmi, che non
¢ ‘eranc particolari problemi, che lui mi avrebbe fatio sapere, eccetera eccelera. Per cui mi
sono un aitiming tranquillizzato da quel punto di vista e fino a quando poi ci siamo alla fine
trovati, ¢i siamo trovati e gli ko chiesto “allora Rovati...". o

P.M. - Lei e Innocenti o lei e Rovati?

VOLPI - No io e Rovati, io € Rovati, e gli chiesi “Rovati, allora, adesso come funziona? Cosa
devo fare?”,

P.M. - S

VOLPI — “Cioé quanto se... 0 c0S4 se...”, e mi ha detto mi ha detto semplicemente “niente,
prepara 2.500 euro™.

P M. - In contanti?

VOLPI - It contanti.

PM. — Che lei fece?

VOLPI - Si certamente, nel givo di qualche giorno gli feci avere 2.500 euro a Rovati.

PM. - ...di preparare 2.500 euro, cosa che in qualche giorno feci. In contanti ovviamente, in
una busid... : : .
VOLPI -~ In una busta.

P.M.— Li prepard in una busta e li consegné a Rovati?

VOLPI -4 Rovati, si.

P.M. - Dove?

VOLPI - La piazza Einaudi di.. dove ¢’ il bar Principe poi alla fine, ¢’ il Comune di
Milano, in via Pirelli ¢’8 una yietta, i ¢’¢ il bar... ¢’& un bar fi satto.

P.M.~ Li preparai in una busta che portai personalmente...
VOLPI-Si.

P.M. — E si ricorda in che taglio i soldi?

VOLPI- No.

1T Giudice per le indagini pre!ériu%;/
by
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PM. ~ Dove Ii ha presi?
VOLPI~ Dalla mia casseiia.
PM. — In contanii dalla sua casserta di sicurezza?
VOLPI - Si.
P.M. — Li preparai in una busia prelevandoli in tegli che non ricordo...
VOLPI - No.
P.M. - .. dalla mia cassena di sicurezza in banca.
VOLPI -~ Si.
P.M. — Si rfcorda quande ha fatto accesso?
VOLPI - No Dottore, non me lo ricordp.
P.M. ~ Lo faceva frequeniemente?
VOLPI - No, no.
P .M.~ Lei dasolo ¢ andato a prendere questi soldi?
| VOLPI- S, s, si
"PM.—A¢ha pariato con Anmoeroso 2 Russo?
VOLPI- 81, del fatto che... della cifra che dovevo corvispondere, si, si si. -
P.M. — Parlai di quesio ed Amoroso e Russo... e che cosa dissero? Svennero, si indignarono, le |
dissero “ma quando mai? ",
VOLPI -~ N, si stupirono mzche loro per.. per, chiunsiamola cosi, Pesiguita della richiesta.
P.M. - Si meravigliarono dell’esiguiia?
VOLPI~ 51
P M. — .7 quali si meravigliarono della richiesta, ma decidemmo di darne corso owiamente.
VOLPI~ Certo, sis1, assohitamente.
| PM. ~ La busta la portal io personalmente...
i VOLPI~ o personalmente.
' PM. - Dasolo?
. VOLPI- Da solo, 51 si.
PM. —..dasolo.. al bar Principe?
VOLPI~ Fuori dal bar P;fncz’pe’, i siamo trovati sulle piazza, sulla piazzetra B,
- PM. ~Si ricorda il periodo, i giomo?
. VOLPI- Potrebbe essere dicembre, dicembre del 2012,
PM. — Nei pressi del Comune di Milano, in via?
VOLPI~ 83, nei pressi, piazza Einaudi dovrebbe essere quella,
AVV.LALOMIA - E si ricorda come gli atti hanno ipotizzato.
VOLPI1- 5%, siamo entrati in macchina, nella macchina di Rowztz e i abbiamo...
P — Siamo enirati macchina...
' VOLPI- 83, 51, nella macchina di Rovaii e io ho consegnato la busta a Rovati.
| P.M. ~ Ha avuio poi conferma della consegna a Innocenti?
VOLPI- N, io di guello poi non mi sono interessato.
PM. ~ Conferma diretta o indireita, Rovati non le ha mai deito ¢ tusto fatto”?
VOLPI-Ne.
PM. — Quindi perlei...
VOLPI - Per me era a posto cozl,
P M. — Per sua conoscenza diretta il passaggio & avvenuto da lei 2 Rovati?
- VOLFPI - Esatto. :
| P.M. — Poi nessimo le ha piny chiesio nientz?
\ QLPI - Assolutamente no. ’

PM. - Lei ha parlato, ha commentaio “':47 qualcune questa vicenda, ha racconiaio... oltre o

Russo ¢ Ameroso ne ha parlaio con gualown alive?
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VOLPI - No, 110,

PM. — Ma infumiglia sua nessuno sapeva di guesio?

VOLPI ~ No, io la mia famiglia la tengo al di fuori di futto cio,

P.M. - Potrebbe essere il 17 dicembre del 20127

VOLPI - Porrebbe essere, §i st S mi ricordo dicembre, Dotiore, questo me lo ricordo. La data
precisa non..

PM. — Vi siete cercaii al telefono con Rovaii, vero?

VOLPI - S, 51, si.

M.ILLO GRECO - La data & guesta, i1 18,

P.M. — Lei come chiama Rovaii al telefono, quando si riferisce a Rovaii lo chigmea in che '’
modo?

VOLPI ~ Tino.

P.M. — Con il nome di battesimo, un soprarmome?

VOLPI - Ny, io lo chiamo Tino.

P.M. - Tino.

| VOLPI — Non so neanche gual &1l suo vero nome, turi lo chigmana Tino.
P.M. - Lo chiamano Tino.

VOLPI ~ Tino.

P.M. — Ma poi lei Innocenti I'ha mai pill inconiralo dopo?

VOLPI - Si.

P M. — E non ha mai fatio cenno a niente, non le ha mai detfo...

VOLPI ~ In merito a quesia cosd, ro.

| P.M. ~ Quindi per lei 'episodio di 2.500 eurg, guesio qui, & finito li?

Si riporta stralcio delle dichizrazioni rese da Russo Angelo in data 16.11.2015:

MLLO MEZZOTERO — Sull'idoneita statica si iraiava di cingue appald, un appalio a
' cingue lotii distinti, il 63, 66, 67, 68 2 69. 11 65 se lo aggiudica la Coedil, il 66 se lo aggiudica
2d inizio agosio la Fenini, poi ¢'¢ da aggiudicare il terzo, il 67, ¢ guello che poi in effeiti si
aggiudica Professione Edilizia/Consorzio ed é quello che.. uno di quelli che a noi pilt,
U imteressa, Innanzitutio volevo sapere per il 67 come nasce e perché nasce la necessita di
contattare Rovati, cioé Rovati & in teoria un imprenditore concorrente, perché Professione
Edilizia, che sta partecipando a quegli appalti atiraverso il Consorzio, Rovati, Coedil si @
aggiudicata il primo, Fenini si ¢ aggiudicata il secondo, perché nasce questa “necessita” di
¢ gvere dei rapporii con Roval, chi & Rovati e perché c'é guesta necessita di contattare Rovati?
RUSSO — dllora, Rovaii non so se & il titelare o il diretiore della Coedil, anche il signor
| Rovaii io lo conosco sempre 4i visia, ¢i salutiamo con “buengiorno” quando veniva, quando
| esisteva anni fa il Seriore Moruenzione e veniva in via Amari, non ko avura mai nessun tipo di
repporio con il signor Rovati. Afi ricordo che Marco Volpi gid lo conosceva, si salutavano,
| diciame che poi lui ha approfondito un po’ il discorse Rovati, fo personalmente s questo
| son riesco a dirvi niente, non... lui avwvicing Rovaii e poi ¢f raccontava quando ci vedevamao,
¢ mi disse che Rovati forse in qualche modo gli aveva promesso di dargli una mana su
. guesto appalio.
MLLO MEZZOTERO - Fu un idea di Volpi?
RUSSO~ & i it Lo CoROSCo, NOT...
M - Quindi la sintesi, ribadisco che o gueilo che lei dice viene regisiralo, Tt sintesi pero
P s 7 v o) ;'
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P.M. — Non ¢i ha mai avuio rapporid direfi.,

RUSSO - Mai avuto rapporti di lavoro.

PM — E quindi i contanti con Rovati sono un'idea di Volpi?

RUSSO — Sono di Folpi e so che anche Amoreso lo conesceva Revati. So che si conoscevano,
adesso che hanno affreniato in seguifo...

PM. ~ . [iden del contatio con buf fu di Volpi e forse di Amoroso.

RUSSOQO - Forse, ecco non...

PM. ~ E a contarti avenuii, questa & la domanda, Volpi vi partecipo il senso dell’everiuale
contaito ¢ conizruto di guesto coniaito, lei ha avuto mado di...

RUSSO — St 51, no ef disse che Rovati in qualehe modo ci avrebbe dato una mano, adesso i
termini non Ii s0, ecco.

PM ~ Una manoe a che cosa perd? A fare che ¢ in che modo?

RUSSQ ~ Evidentemente all’aggiudicazione dell'appalio.

PM. —...ci disse poi che Rovaii ci avrebbe dato una mano nell aggiudicazione dell'eppalio. E
lei cos 'ha deiio rispetto a questo?

RUSSO - Che andava bene.

| P M. — Ha aliro da chiedere su guesio lei?

RUSSO — Che poi gliel’abbia detto per... come dire “adesso gli dico che gli do wna mano e
poi non ghiela do”, questo non lo so. perd ¢'era st questa discussione.

PM - Poi?

: MLLO MEZZOTERO - I rapporti con Rova#, tenufi essenzialmente da Marco Volpi, per

addivenire a un esito favorevole delf’appalio, per aggindicarvi l'appalio, non sono siati
istantanei, non ¢'¢ staio Marco Volpi dice “contatio Rovati, ho avuio il via libera” e firisce 18,
& siato un discorso che é stato portato avanti nel tempo, é durato delle settimane. Penso che,
penso, suppongo, questo ce lo deve dire lei, che Marco Volpi vi partecipava come andavano i
rapporti con Rovati e in che modo Rovaii diceva “okay, mi do da fare per agevolarki”, cosa
avrebbe fatio Rovatl a Volpi lo diceva, e Volpi a voi lo diceva?

RUSSQ ~ Pué darsi...

M.LLO MEZZOTERO -  rapporti con Innocent.

 RUSSO - Cioé in quesio momenio...

MILO MEZZOTERO - I rapporii con Innocenti, a noi risulta che l'aggiudicazione
dell'appalto ¢’ stata perché cé stata imercessione di Rovati con Innocenti. 4 noi risulterebbe
che tuiio questo sia stato anche partecipato a voi, pero ovviamente la domanda é: dei rapporti

Volpi-Rovati-Innocenii per 'aggiudicazione dell ‘appalto lei cosa sa?

RUSSO ~ Jo so che Volpi un giorno, sempre ci vedevamo a pranze, erano gli unici momenti

dove st potesse parlare, nomind Innocenti, che Innocenti...

PM — Quando? .

RUSSQ ~ Dopo 'aggindicazione, perché mi disse che insonuna gli aveva dato enche dei
soldi per cui & staro dopo Uaggindicagione... Si, ci fece partecipi di questa cosa insomma,
eravamo...

PM. —..ci disse...

RUSSO — (i disse che aveva dato dei soldi a Innocenti, sia per Pappalto di Professione
Edilizia ¢ sia per alive appalis, per tuti e due, ci disse pure i soldi: 2.500 euro per ogni

. appalio.

P.M. — Per entrambi i rapporii di appalio.
RUSSO - &

MILOMEZZOTERO - 1167 e il 69.
RUSSO - E 69.
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| P.M. — Quindi in guesto ¢i sarebbe stalo wn iniervento illecito di Innocenti per...? Voi eravate
coci nella societd, no, se Volpi vi dice, riferisce gquesio, ve lo riferisce non come un
pettegolezzo ma probabilmente per condividere la decisione, 0 no? La societd & anche vosira...
RUSSO - §i, 5i, cerfo, eravamo consapevoli di quello che ayveniva, anche di dare i soldi a
Innocenti, certo.

P M — Quindi voi I'avete condivisa guesid...

RUSSO — 53, di questa cosa nof eravamo consqpevoli.

P.M. - Sia de lei che da Amoroso.

Si riporta stralcio delle dichiarazioni rese da AmOroso Giuseppe in data 26.11.2015:

swoi vicini, Fenini Co.Edil.. allora qualcuno dice “ma perché? Ma per come?” allora si é

che praticamente era colui che gestiva la commissione anomalia in toto.

M.LLO GRECO - Quindi il coinvolgimento di Rovati che cosa ha portato?

AMOROSO - Ma diciamo che la conoscenza di Rovati, tra Volpi e Rovati, ha fato si cle
aggiudicava la gara 67, uno di quel paccherio L, non vicordo esattamente il numero. 67
credo.

MILO GRECO - Quindi tramite Uintervento di Innocenti ?

AMOROSO - S1.

MILO GRECO - Sa se lintervento di Innocenti & stato ricompensato da Professione
Edilizia?

AMOROSO ~ Si

M.LLO GRECO - Int che termini?

AMOROSO — I termini econontici ma non so bene la cifra?

P.M —E sicuro?

AMOROSO — A quanto mi ha detto Volpi & staio ricompensato I’Architetto Innocenti
tramite Rovati,

P.M. — Non sa dire in che termini?

AMOROSO - Credo dai 5 in su, ma non sono sicuro.

PM. — Quindi a seguive il ragionamento che lei ha farto, anzi la descrizione che lei ia Jatfo
del meccanismo, Uintervento di Innocenti in questo caso era decisivo per l'assegnazione
dell'appalto. :
AMCROSO - $i.
P — Che altrimenti non sarebbe stato assegnato?
AMOROSO - No.

...OMISSIS...

P.M. — Lei... questo ghielo chiedo dopo. Completicno quésio argomento. Quindi nel’ambito
dell’appalto 67, di cui abbiamo aperio gnesta parentesi generale, quindi vi & chiaro che
Innocenti riceve semme di dentaro.

AMOROSO - St

- N R se : H T x oy pt " -~ gt oy £ F oy pae gy H
P M. - Lei stave dicendo, se non ricordo iz, chg non &4 conoscenza esatiamente della

SQIBINL...

AMOROSO = Dell importa, 1.

iniziato ad ipotizzare “evidentemente loro hanno deglt agganci con UArchizetto Iunocenti” !

AMOROSO ~ S}, poi praticamente vedendo le aggiudicazioni qualcuno ha cominciato un
po’ a protestare, perché alla fine gli aggiudicatari erano praticamente in ambito Co.Edil 0 |

VPO - Perd ricorda che Veolpi gliene ha i erifal !
rs Pal n__

et
1%
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AMOROSO - 81

P.M. ~ 81 ricarda quando vi ha riferito quesio?
AMOROSO - Dopo 'aggiudicazione, non ricordo perd la data, guando sia siato, verso la -
Jine del 2011 credo, o 2012, non ricordo la data, Anche dapo, 2012 Pubblico Ministero
sembrd.

S MI1.0 GRECOQO - Senta, io ho solianic una domanda.

P.M. - Prego.

MLLO GRECO - Ma lei era favorevole al pagamento di guesta somma di denaro per avere
l'appalto? Lei in qualita di socio, di amministratore di Professione Edilizia era consapevole |
che comungue Volpi doveva pagare, dare questa dazione per avere Pappalio, era
consenziente? !
AMORQOSO - Ma non ¢ 'é stato mal un consenso esplicito, era un facito accordo per lavorare
era Punica strada da seguire per queil’appalto. .

PM — S ricorda per caso, per cercare di circoscrivere guesto episodio, di circostanziarlo
meglic, lei ha detto gid di non ricordare esattamenie [ imporio, ma i ricorda di aver discusso,
parlato con Volpi e Russo della modestia della richiesta di Innocenti?

| AMOROSO ~ Porrebbe essere, si.
. PM — Perché in reaita Volpi dice che la somma richiesta era 2.500) éuro che Iui prepard in

una busta prelevandoli in tagli, che non ricorda, dalla sua cassefta di sicurezza — sua di
Velpi —~ “parlai di questo ad Amoroso e Russo [ guall si meravigliarono dell’esiguita della
richiesta decidendo di darne corso. La busta la portai persenalmenie da solo fuori dal Bar

- Principe net pressi del comune di Milano, pressi di piazza Einaudi, siame entrari in

macchina dove ho consegnato la busia a Rovari per poi la successiva consegna a Innocensi,
potrebbe essere il dicembre del 2012, c’eravamo cercati al telefono”.

AMOROSQ - S, confermo il discorso che nii aveva detto che li aveva dati tramite Rovasi ,
che non aveva il contatto diretio, pero al di 1 dell’esiguita della cifra non ricordo... tuttora
mi sorprende che siang 2.500 euro.

...OMISSIS...

PM. — I favorifismi di cui lei ha parlato, quelli che lei ha intuito essere frutio di queste
chiamiamole altergzioni nel meccanismo, & in grade di circostangiarli 2 in grado di !
ricordare in quali casi o € una generica conoscenza del meccanismo?
AMOROSO - E una generica conoscenza, non 1o so.
P M. ~ Lei ne ha parlaio con qualcuno di questo?

AMOROSO ~ E poi sicuramente ne avrd parlato con Volpi, Russo, sard capitato anche |

{ Grillone, ma penso che Grillone lo sospertasse di suo.

P.M. — Allora, come lei ricorderd neil'interrogatorio che lei ha svolio... ah no, lei non ha
risposto alle domande, quindi non & una domanda che le & siata rivolta direitamente, ma il
Giudice, quando ha interrogato immediatamente dopo 'applicazione della misura anche i suci

¢ colleghi, a Russo che ha risposto alle domande, ha chiesto, ha farto notare — e questa domanda

del Giudice me la approprio in questa sede — ritornando dungue alla ragione della scelia di
Volpi di colmvolgere lei e Russo nell'avventura di Professione Edilizia, ron ¢'é una ragione
nella scelia vosira, come compagni di avventura di Volpi, leguin proprio al fatio che voi
conoscevarte questi meccanismi? dlmeno lei, visio che lei é stato interrogato ora, conoscevy

questi meccanismi e quesii meccanismi i La pariecipati a Velpi ¢ ha fatio capire a Volpi che
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AMOROSO — No, perché gia in ambito questo discorso del Rovari se ne parlava, la voce

circolava, quindi se non ci fosse staio il contatto tra Volpi e Rovati non avremimo vinfo

comungue la gara. Cioe non...

P.M. — Ma guesta non € una spiegazione alternative, casomai & aggiuntiva. Lei mi dice... 10

won le sto dicendo se lei & stafo decisivo, io le sto dicendo, peraltro anche Volpi un po’ il

meceanismo | 'aveva sospettato, ma lei - poi a Russo I'abbiamo gia chiesto e ha risposio per
w0 a Volpi la conaseenza da parie fud di guesii meccanisimi

conto suo - lel ha mai rapprese
di alterazione delle gare ali'intermo del comune e se §i aveva rappreseniaio & Voipi di poter
aiutare Professione Edilizia, neila quale lei stava, arrivare all aggiudicazione Qiiraverso la

conoscenza di questo meccanismo?
AMOROQSO — Sicuramente ne avio parlato di questim cccanisiii, che pero sargmimno arrivati
all’aggiudicazione wamife i meccanismi senza un qualche intervento esterno credo proprio

di no.

...OMISSIS. ..

lui la fonte era Professione Edilizia, quindi Yoipi...

AMOROSO - St

PM. —...atiraverso Asnaghi, & cosi? Atiraverso Rovati cliiedo scusa.
{ AMOROSO - Si.

PM ~ Quindi sulla carta Tnnocenti, che sapeva di aver vicevulo del denaro illecitamente, per |

$i riporta stralcio delle dichiarazioni rese da Grillone in data 02.12.2013:

E_GRH_-LO}\‘"E - ...le giustifiche fatte bene viot...ciod non erano sufficienti...

i\ ...OMISSIS...

| GRILLONE - ...quando abbiamo capito che le giustfiche erano fane bene, poi di colpo non
lsono pitt jatte bene, perché poi c¢'e siaio riferito che le nosire non €rano accetiate, che
‘facevano schifo come ciustifiche, dalla commissione, cioé i tecnicl che avevo sentifo mi
avevano detto “no, song fatte bene?”, la commissione ha tivato fitori dicendo che facevano
\schifo le giustifiche, eccelera, io gia quando ero dentro nel Comune per una gara aveyo
\pensato che poteva esserci un certo giro con Innocenti e la gente di Innocent, col giro di
|guesta reba qua...

i.‘.O’s\-’IISSIS...

|GRILLONE - ...noi per poter prendere quell’appalto 65 ci simmo resi conto che non bastava
fare bene le giustifiche, che non bastava essere bravi tecnicaptente, nan bastava niente di

{futto questo, ma che ¢era un gira di Innocent, in cui ¢'era anche Rovati, che dovevamo per

iforsa... come si dice, contatare questo giro qua se volevamo avere possibilita di vincere
quegli appalti . Tant’s vero che abbiamo faito in modo... adesso non mi ricordo conte
| comungue siamo riusein ad avere nn appunfamento con Rovati, perché avevamo capito che
il giro di Innocentl, Rovati sapeva, entrava dentro in qualcosa su guesto gire di Inngcentl...

H

L. .OMISSIS..

i

o I
wiice perla
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GRILLONE - ...50 che a un cerio punio Lotumolo ha tiraio via { procedimenti a Plebani e a
uti gli aliri che i avevamo e i ha presi tuti quant hi, questi procedimenti gui li ha presi lui.
Sc che Volpi, perché Volpi mi racconimva o comungue mi aveva fenuio al correniz . Volpi
aveva trovato diciamo I’ apertura da parte di Rovaii nell’aiurarci con Innocenti ad m‘z‘uzez

una di queste gare qua, guindi aveva avuto l'a dpé‘rmm di Rovali, Rovati con me era siaio
molto chiuso, cioe era siaio perfeito, non posso dire che abbia skagliato wna parola Diego,
cioé non si é shilancicio di un grammo. Lotinolo con me.. Iozw;mlo ha tirato vig jwisi |
procedimenii a Plebani e agli altri e Ii ha presi fuii in earico hd 2 guindi ¢ 'era Plebani che si
era lamentaio dzc endo "ah, mi ha tirato via tuiil i procedimenti”, solito insomma, parolzcce
varie, eccerera, e so che Volpi, me I'ha raccontato Volpi, aveva preso contatti con Lotumolo e
si era fatio promettere che una dei prossimi appali sarebbe stato... non avrebbe messa |
bastoni tra le ruote a dire “no", sarebbe stato nostro. Per cui noi avevamo Lotumolo che in
{feoria non doveva dire *no” ¢ avevano Innocenti tramite Rovati che in teovia doveva dive

che queste giustifiche qui finalmenie potevano andare bene, ¢ guindi dovevano prendere
questo appalfo qua.

PM. - Quale appalio?

GRILLONE - f terso.

PAM - Perfei

JRILLONE - ﬁ terzo. Poi a un cerfo punto cos’é vemuto fuori? Questo qui & per sentito da
Folpi, eh, cioe perché io non fo pitt avuto contatti con quelli del Comune, per sentito da Volpi
mi diceva che Lotumolo, che a quanto pare all’improvviso... che sembrava che fosse tutto
tranquillo, la promessa di Lotumolo che non mette i bastoni ira le ruote, “ho il giro... ho
trovato il giro ai Innocenti, con Rovati ho trovato il gire di Innocenti per eui Pappaito
dovrebbe essere nostro”, quindi in feoria dovrebbe essere nostro, a un certo punto vxem,g
fuori che... mi racconta che viene fuori che le nostre giustifiche ancora non vanno bene.
Allora Volpi si é agitato “come non vanno bene?!”, eccetera, ha chiamato Rovati, gceetera,
eccetera, a quanio pare.. poz ha chiamaio Lommolo Lotumolo gli ha detto “no, ¢'2
Christian Color che... no ¢’¢ casino perché ¢'¢ Christian Color” che nel fraftempo aveva
fatto accesso agli atti dei due appald di Co.Edil e di Fenini, e questi due appalti gui aveva
trovato delle omsaﬁc.’:g che erano “ingiustificabili” per cui ha detto “no, io vi faccio easino,
vi faccio ricorso, faccio annullare tutte le gare di tutfo quanto”, eccetera. Per cui ¢’erane da
‘una parte Lotumolo che aveva C;’msaan Color che gli stava addosso dicendo “io qui vi
rmmo compleuzmenre tuiti quanti®, eccetera, dall’dltra parte c’era Volpi che diceva “tu mi
f‘zat promesso” e aveva in teoria okay di Innocenti, insomnia ¢’ stato un trambusto, questo
‘qui me Ulha raccontato Volpi, alla fine a quanto pare si & appianato tutto dandoci [ ‘appalfo
Lterzo, non so il numere, non me lo ricordo...

M.LLO GRECQ ~ 1T 67.

GRILLONE ~ 11 terzo appalio a noi ¢ poi lo saputo il quarto appalio, perd io questo qui I’ho!
solo letto qua, perché io non I’ho pin sapuio, a Christian Color. 3

. OMISSIS...

H
1
i
i

'GRILLONE -...E su Lotumolo so cke Lotumolo era sralo .che Volpi mi aveva detto che m:
‘agosto del 20127 era riuscito a contatiare Lotumolo, a Jar aprire Lotumolo e che era riuscito)

Come nscontrato con apposiia altivith di ope, il 3 agosto 2012 Volpi avrebbe mzterialments consesnato umo
dei tablet a Lotumelo Armando (1 relativi nilievi fotografici sono stz (rasmessi unitemente a “rapporto i
servizio” cosimente sllegato n. 24 dell’annotazione di p.o. i 628283712 del 04.0¢
aggindicazione sarcbbe verosimilmente stata fatts in cr-—nspond enza della dazione del ¢

1. ,
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La fargli promettere che avrebbe vinto 1a successiva gara, quello che ho raccontato prima che
poi Lotumolo st stava rimangiando, e non so dirle...

...OMISSIS...

P.M. - Ecco, perd lei & a conoscenza di denaro o altra ufilita che & stata corrisposia alla
| societd, materialmente da Valpi ma nell’interesse di Professione Edilizia a Innocenti ¢ a
Lotumolo?

GRILLONE — Allora, io so per certo Innocents, & Innocenti so...

P.M. - Che cosa & stato corrisposto e perché?

GRILLONE — Sono stati corrisposti 3 mila euro, quello che mi ha derto Volpi a me...

PM. -...che sono stati corrisposti..

GRILLONE — 3 mila euro che Volpi ha dato a Rovati per Innocenti, guesto qui era guello
che mi aveva riferito Volpt.

PM. - ...3 mila euro ad Innocenti..

GRILLONE — Tramite Rovati che sappia io

P.M -...framite Rovati..

GRILLONE — 83, cost mi aveva detto Volpi. E addirittura aveva fatto...

PM - Un aitimo sofo. ...per quanio ci ha riferito Folpi.

GRILLONE - Si.

PM - E perché gii sono stali dati questi soldi?

GRILLOKE - Sono stati daii per il fatto che abbia accettato, abbia accettato, abbia
lconsigliato come fare Uultima giustifica del... come si chiama, del paranco da 400 euro.
IP.M. - La soinma sarebbe stata deta ad Innocenti...

accertare.

i?.M - ..perché lo stesso ci indicasse...

' GRILLONE - Come redigere una o due giustifiche che...

!P._-\L - .ci indicasse come redigere le giustifiche...

GRILLONE - Che potessero andar bene per Paggiudicazione.

PM. - ...nell‘ambilo della gara...

GRILLONE - Sessanta... guella B, la terza.

P.M -...della gara...

GRILLONE ~ 672 Scusi & la 67 la terza?

{M.LLO GRECO - Sk

PM. - E sicuro che sia stata solianto questa sommda quella dicuilei¢ a conoscenza?l
GRILLONE — Che io sono a conoscenzda, si, perché io 3010 & conoscenza di una sola gara che
ha vinto con il Comune di Milano Professione edilizia e che é stata guesta qua a fine del 2012,
so che aveva Professione Edilizie un aliro lavoretto in subappalto, poi so che aveva vinlo una
! garettina piccola con ALER, da 3007400 mila euro, che perd non ho mal sapuio s josse
| pariita 0 meno, non ho mai saputo guelio. E quesia cifra qui di 3 mila euro me lo ricordo
| bene per un motivo semplice, che Volpi mi fece segno menire Stavaiio marngiando, eravamao
i ¢ quattro insieme, Tui dice %1 nostro amico Innocenti ci & costato... 7 ¢ ¢f ha farto segno
%z‘re, ¢ qualcuno, o mi ricordo pite se Amoreso 0 Russo, ha detto “30 mila?”, Wi fa “no, che
(30 mila? 3 mila”, ¢ vimanemmo diciamo... cioé secondo noi era poco, secondn noi ere poco ¢

Lperc gravamo confenti che era poco.

GRILLONE - Per dire qual era, come dovevamo espoire la giustifica affinché lui la potesse

C. Le “mazzette” a Lotumolo per emissione dei certificati di pagamento.
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Nei verbali di interrogatorio resi innanzi a questo P.M., Volpi, Russo ed Amoroso
hanno fornito informazioni circostanziate in merito ad un’altra fatto di notevole
gravita: in due occasioni Lotumolo, R U.P. dell’appalto, avrebbe preteso delle somme
di denaro per la softoscrizione dei certificati di pagamento.

Si riporta stralcio delle dichiarazioni rese in data 06.11.2015 da Volpi Marco:

VOLPI~ Posso interveitire su Lotunmolo?

P M. — Lei pub intervenire su iutio, nal senso che é il suo mamento, pus dire...

AVV. LAT OMIA — (Iuc.) # capitolo precedente.

VOLPI~ Eceo st perché siccome... cosi almeno chiudiamo guel capitolo 11,

P — 8§ dica, dica.

VOLPI- Adlora io sull’appalto 67, sul nostro, mi frovai un giorno a dover.. ero neghi uffici
comunali e chiest al responsabile, al direttore dei luvori se cortesemenie il mio SAL era stato
‘mandato in pagamento, perché io non lavero con le banche per cui avevo la necessitd di
‘capire le tempisiiche per i pagamenn dei fornitori. Lul mi rispose che Iui per quanip
‘riguarda.... ' |
P.M. — Cli questo? :
VOLPI -~ Davide Plebani; per quanio riguarda le sue compeienze aveva gia completato tutto
e Daveva mandato alla firma del vesponsabile del procedimento per il certificato di
pagamento. A quel punto undai dalla segretaria, la signora Letizia, e chiesi cortesemente se
il mio SAL era partito per la ragioneria, lei guardo un attimo i suoi registri e disse “no
Volpi, il suo SAL sard ancora di 1a alla firma dell’ingegner Lotumolo™. A quel punio chiesi
spiegazioni, dico “come mai il mio SAL & ancora praticamente fermo dope un bel tot di
glormni?”, dice “non lo so, adesso vado un attimo a chiedere ali’ingegnere”, si assentd quei
|cingue minuti, ritornd ¢ mi disse “Iingegnere vuole parlare con lei®.

P.M. - Lotumolo?

'VOLPI - Lownzolo.

P.M. ~ Mi rivolsi alla segretaria... mi scusi che sono un po’ indieiro,

VOLPI - Mi rivolsi alla segretaria...

P.M. = Di Plebani o di... no, di Lotumolo?

VOLPI~ N, di Lotumolo.

{P M. ~ Perché Plebani le disse “io ho fatto il mio”..

"VOLPI ~ “Io ho gia fatte tutto, Pho assemblato, Phe impacchettato, I'ho firmato e I’ho
-mandato alla firma del responsabile del procedimento per il certificato di paganiento”.

PM. —..allasegretaria del respounsabile unico del procedimento, RUP...

VOLPI~ Esatto.

PM —...ingegner Lotumolo...

VOLPI - Per la firma del certificaio di pagamento.

PM. — . perla firma del mandato di pagamento.

VOLPI - S certificato, mandato.

PM. - Si?

I'VOLPI ~ Allora andai dalla signora Letizia a chiedere se era stato spediio in ragioneria, se
‘era stato firmaro e se era staro spedito in ragioneria. Lei guardo nel registro che hanno lorg
le dice “no, qui i suo SAL non é ancora puartito, moliv probabilmente ce I'ha ancora
[ingegnere per la firma”.

PM. ~ Lerizia fece una verifica...
'YOLPI - Esatlo, fece una verifica,
) B YA
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VOLPL — E mi disse che il SAL non era ancora partifo, cioé guindi era ancora alla firma
dell’ingegner Lotumolo. A questo punto mi disse “aspetii un attimo che vado a chiedere, cosi
magari glielo faccio firmare e lo facciamo mandare avanti”, usci e mi disse “guardi
I'Ingegnere vuole parlare con lei” ho detto “va bene, io sorno qua, non ho nessun
problema”. Entrai nell’ufficio dell ‘Ingegnere dopo un cinque minuf, quando mi chiamo, e
1o trovai alla serivania col mio bel pacchetto del SAL I davanti, al che mi disse.. va be’ i
soliti convenevoli, { saluti, “buongiorne, cone va?”, come non va, € dica ‘i dica,
Ingegnere, la Letizia mi diceva che aveva bisogno di parlare con me”, e lui mi disse “Volpi,
qui ¢’ il SAL, lei sa che cosa deve fare, cioé...”, e dico... sono venuio gitt dalle nuvole e o
detto “lo so perché me lo sta...”.

PAM. - Le dice testualmente cosi? )

VOLPI — Testualmente mi ha detto insomnia “questo & il SAL, lei sa cos’e che deve fare,
no?” io ho dette “lo so perché me lo sta dicendo adesso, cioé non é una cosa usuale,!
comunque - gli ho detto - guardi ho capito, perd mi faccia la cortesia perché se no mi mefte
veramente in difficolta, me lo mandi avanti e mi dia il tempo di organizzarmi”. Li non
parlanumio... ui non mi disse quanto..

P.M - Le dice “Volpi, qui ¢’2 l'atto, lei sa che cosa deve fare”?

VOLFPI- S

'PM. — Lei replico che invece lei non sapeva?

VOLPI -~ “Io lo so adesso quello che devo fare...”.

P.M. —...replicai che lo stavo capendo in quel momenio...

VOLPI — Esatto, che comunque avrei provveduto, perd cortesemente gli chiesi di mandarmi
avant il SAL e di non tenerlo bloccato perché...

P.M. —...replicai che avrei provveduto...

VOLPI - In qualche giorno.

PM —...in qualche gicrno, se pero avesse 4alo corso al pagamento.

r

VOLPI - Si, gli ho detto “dia corso comungue al pagamento perché tanfo...”.

P M. —~ Avessz fatio dare corso.

VOLPI ~ Esatio.

P.M. — Perché immagino che lui facesse una firma?

VOLPL ~ 83, Iui doveva solo firmare.

P.M - E mandario poi alla ragioneria, eccefera.

VOLPI ~ Esaito.

P.M. ~ .. fatto dare corso al pagamenio, senza il quale non avrei potuio...

VOLPI — Esaito, senza il quale non avrel potuto for fronie agli impegni che avevo preso con
wutti i miei subappaltatori, perché i pagamenti io fi facevo a sialo avanzamenio anchio.
M.LLO GRECO — Scusi Volpi, questo & il primo SAL?

VOLPI - Ne, non era il primo SAL, era un SAL, uno dei primi ma non il primo.

PM. — Non specificd l'ammontare della richiesta?

VOLPI - No, no no assolutamente, non si parlo di quanto, lascio alla mia interpretazione.
PM. — Non quantificod lu rickiesia?

YOLPI-No, no no.

PM. ~ E lei come ha faiio a...

(VOLPI = Io nti sono messa I a ragionare, ho preparato 2.000 euro, ho detto “oh se gli vanno;
tbhene, gli vanno bene, se no mi dird qualcosa » ¢ioé ho preparato 3.000...
IP M. - L'ha cosridia sidla base delle vickiesie di alid soggetii?.

CVOLPL - St pite o meno, pitt o meno si, ho detto Sso di 1d sone 2.500, qui preparane
12,500/3000™

i
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P.M - Ci ragionai e preparei...

VOLPI - Prepzzmr 3.000 evra in conzanti.

‘P M. — Li ha presi lei dai suoi seldi?

VOLPI ~ 57 si, {o inizialmente... io anticipavo sempre dalla mia cassesta, poi quardo era il
momento acazm‘ziam e mi facevo Jar perché se no non... '

P.M. - 3.000 euro in contanti e Ii ha messi in una busia?

VOLPI - Ir2 una busta e li portai all’ Ingegnere nel suo ufficio.

P M. — Quando, quanto tempo dopo?

VOLPI- Tre o quartro giorni dopo, neanche.

P M. - Lei & tornato nel suo ufficio, gliel’ha consegnata h?

i VOLPI - 87, si.

P M. ~ Gliela consegnai personalmente. |
VOLPI~ Gliela consegnai personalmente, I
P M —Non c’era nessuno suppong

VOLPI~ No, no.

PM. - La sua segretaria fuori c’era?

VOLPI~ La segretaria era nell uficio fucri, st si.

PM. - Era fuori nella sua stanza?

VOLPIL~ 87, nel suo wfficio.

PM. - Eun ‘anticamera, cos’é?

VOLPI - No, ¢'¢ l'ufficio della segretaria, poi ¢'é una porta ed entra reil wificio del...
PM. — Comunicante?

YOLPI- 5%, comunicante.

P M — Let non ha mai pensaio di segnare le banconoze, i lascicre raccia?
VOLPI- No.

PM. - Cioe non immaginava che poi questa guestione... no?

VOLPI~Jo.. .

P.M. ~ Di guesta sisuazione qua ne ha parlato con 4moroso ¢ Russe?

YOLPI - Assolutamente si.

PM. ~Quando?.

VOLPI - Mah, forse il giorno dopo o il giorno stesso.

P.M -1l giorno dopo averglieli dati o il giorno dopo...

VOLPI- Ny, i giorno dopo che ho parlato con Lotumolo io.

PM. —~ Ebbe il consenso dilove?

VOLPI- 51

PM —~..con Amoroso e Russo credo subito, o il giorno stesso o il giomo dopo...
VOLPI - Si, o il gicrno stesso o il giorno dopo perché era una cosa che non rivestiva,;
un'urgenza... |
PM - la richiesta di Lotumolo.

VOLPI- 5.

P ~ Ed ¢ stato I'unico pagamento che lei ha dato personalmente a Lotuniolo?
VOLPL-No, ce n’é stato un altro, sempre a fronte di un altro SAL, ma non... non fu cost..
P M. — Sempre per Io stesso appalto?

VOLPI- 5%, io solo il 67 avevo di appalto in Comune.

PM. ~ Il seconde pagamente..,

VOLPI - I secondo pagamenio mvenie...

PM - bempre di 3.000 euro? ;
VOLPL- 8%, st Ci incrociammo nel corridoio ¢ lui mi fece la battuta, mi disse ﬁoz})z, ho zlf
suo SAL sulla serivania” e fo capil, 3

B
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P.M. — Quanto iempo dopo?
VOLPI — Fh, 1 SAL avevano una cadenza... ma non 5o necnehe se...
PM —~S4L7
VOLPI-S4L.
CAVV. LALOMIA - Stato Avarzamento Lavori.
0

VOLPI - Dotrore, non so neanche se fosse effettivamente il seguente o un altro perché non

¢’ stata la continuita con fui.

P.M. — Non 5o se si trattasse di quello...

VOLPI ~ Di guello successivo o un airo subiio...

PM. — ...s¢ §i trattasse di quello immediatamente successivo 0 un altro.

VOLPI~ §i perché non ¢’era la continuild su quesia cosa, ¢ioé non ¢ era un accordo.

PM — Si da atto che alle ore 15.10 si allontana il Maresciailo Cogoini, che quindi non
sottoseriverd il verbale di interrogaiorio. Ricordo che frnerociai net corridoi...

VOQLPI ~ 83, nei corridoi di via Pirellt

PM. —..0llingegner. :

VOLPL - Lotumolo.

© M. - .. Lotumolo, che mi disse “Volpi, ho sul tavolo..”.

VOLPI~ 11 SAL da firmare. ‘

P.M - E chestaper..?

VOLPI- Cosa?

PM. —~Lasiglae?

VOLPI-SAL.

P.M -~ 8i, ma staper...?

VOLPI - Stato Avanzamento Lavori.

P M ~ 4k ecco, si. Io capii e...

VOLPI — E gli risposi “provvedo, lei faccia altreffanto » ciog “mandi avant il SAL come
Paltg volia®,

IP.M. — Il sistema é sempre gquello: busta, consegna nel suo ufficio lei personalmente...
'VOLPI - Esatto, sempre il procedimento uguale.

PM. — Di tutti questi passaggi che lei ha descritto oggi minuziosamente, 4moroso e Russo
sapevano, hanno sempre sapute?

VOLPI1~ 81 si, hanno senpre sapuio.

PM-E Grillone?

{VOLPI - E Grillone non ne sono sicuro..

Nel citato verbale di interrogatorio del 16.11.2015 Russo ha dichiaralo:

RUSSO — So solo che mi disse che aveva dato dei soldi anche a Lotumolo. ;
PM. — Lei non ricorda che Volpi vi abbia specificato ["oggento dei suoi contaii con ferzi, 2
guesta la risp
RUSSO - Si, nion andé nel particelare, ci disse che Lotimolo era intenzionaio a dare l'appalto
a... perd non é enirato nei particolart.

PM. ~ Non ricordo aliri dettagii riferiti da Voipi diversi dal fatto di averci comunicato la
* dazione di denaro a Lotumolo. £ cosi?

RUSSQ — Si, ¢i disse che aveva tirato fuori dei sold! anche per Lotumolo in due tranche per
non & che

fivmure deoi SAL, questo; ma of metteva al corrente i
J . Y

PM - Quindialeie
RUSS

tranche per aggiudicazione dell"uppalio ¢ poi aveva dato 6 mila euro a Lotuntola, divisi in |

“
¥
f

io note che & stalo corrisposio denarg tanfo @ Inocenit...

O - E stato detto da Volpi che erano stati dati questi soldi sia a Innocenti in due
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due tranche da 3 mila piix altri 3 mila, in due volte, per... non so dice che aveva firmato dei
SAL, “uno firma i SAL e gli dai dei soldi, perd — (inc.) queste parole - se & necessario
daglieli pure”.

...OMISSIS...

PM. = Va bere. Quindi con Lotumolo la risposta é che ovviamente non ci ha parlato né lei né |
| Amoroso perché nessuno poteva sapere che voi lavoravaie con Professione Edilizia, se ho |
capito bene lei ritiene che ci abbia parlato Volpi diretiamentz ma non sa se ¢i ha parlato
Grillone.

RUSSO ~ Ny, no, penso che Grillore no.

PM — Lo esclude o non lo sa?

RUSSO - No, no, non lo 30. So che i soldi Ii ha dati Volpi.

PAM - Con Lotumolo ceriamente non intermedianimo né io né Amoroso in quanto nessuno
doveva sapere...

RUSSO - Che noi eravamo soci della...

- P.M - che eravame in rapporii con Frofessione Edilizia...

' RUSSO - Esatio.

. P.M —Seriviamo che lei & certo che il denaro sia stato corrisposto da Volpi,

i RUSSO — St da Volpi, il denaro ho la certezza, poi il resto..,

' P.M. — E da dove veniva questo denaro, da chi & stato tirato fuori?

RUSSO — Se lo procurava Volpi, perché era denaro in contante per cui si arrangiava lui
come tirarlo fuori, 4 noi diceva solo “ho dato questi soldi”...

Nel gia richiamato verbale di inferrogatorio del 26.11.2015 Amoroso a sua volta ha dichiarato:

! M.LLO GRECO - Quindi & sicuro che a Lotumolo non & stata data nessuna dagione?
AMOROSO ~ Nessuna?

M.LLO GRECO - Dazione, somme di danaro.

AMOROSO ~ Sull’appalto 672

M.LLO GRECO - Sullo shiocco dei SAL.

AMOROSO ~ 4k no, per lo sblocco dei SAL & wn’alira gquestione, io dicevo per
laggiudicazione dell’appalto 67 & un discorso.

M.LLO GRECO - No, io dico anche per lo sblocco dei SAL.

AMOROSO — Per lo sblocco dei SAL si, perché Lotumolo si... siccome Volpi passava sempre
per gli uffici allora lo fermava e gli diceva “ah, Iaspetto, ko il SAL sulla scrivania, gliel*ho
Sfirmato, gliel’ho...” qualcosa gli portava perd non so esattamente cosa, stiamo parlando di
cifie credo intorng... dai mille ai 2 mila euro. Pero non per I'aggiudicazione, per poi In...
P.M. — Per il pagamenio.

M.ILO GRECO - Per la gestione dell’appalio.

P.M. ~Anche in relazione a guesta precisazione che lei ha fatto, ciod il cosi detto sbloceo del |
S4L lei é in grado di dire che sono state pagate delle somme ma non & in grado di stabilire, di -
precisare esaifamente guando?
- AMOROSQ - 8i, e nié guanto.

{PM. ~ Quindi sono sempre informazioni che le dava Volpi?
| AMOROSO - i,

Nel verbale di interrogatorio del 26.11.2015 reso innanzi a questo P.M.  Grillone a sua
volta ha fornito informazioni in merito a voei e rumors che circolavane negli ambienti

)
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comunali allorquande lo stesso Grillone era preposto di Lotumolo e relative a
mazzette che gia all’epoca quest'ultimo sarebbe stato solito richiedere alle imprese per
il pagamento dei SAL:

P.M. — Dopo di lei era venuio Lotumolo o shagho?
GRILLONE — &, Losumolo era un mio dirigenie...
UM — Che é stato sup dirigente e pol € diveniaio..

GRILLONE — §i, mio dirigente che per me... 1ion avevo molta stima di lui e I'avevo (enufo...
per il tempo che & stato con e, dal 2006 al 2011, aveva tenulo a seguirmii futfi quanti guel
casini tipo rifacimento progetiazioné...

P.M. — Perché non aveva stima?

GRILLONE — Non avevo stima perché Lotumolo nel Comune di Milano aveva due fame:
uno, era che non era capace di fare i laveri, non era capace di seguire i lavori e faceva tanii
casini, 2 questo l'avevo verificato i0 stesso, cke nei procedimenti seguiva non il procedimento
secondo legge ma seguiva le sue chicubrazioni mentali, per cui alia fine uno st ritrovava a
dover vincorrere delle situazioni che erano in teoria semplici se uno le avesse fatie...

P M. — Quindi, uno, non era capace. Poi?

GRILLONE ~ Uno, non era capace tecnicamente. E D’aliro non mi piaceva perché glcune
Dnprese mii_avevang viferito che ui_aveva chiesto dei soldi a guesfe imiprese. La mia
organizzazione all’interno del mio sertore, sia in ERP che in Scuole e Strutture Sociali era io
e tutti gli altri a pari, tutfi uguali, a lui dava fastidio questo, perd questo permetieva ame di
| poter parlare direfiamente con le imprese, perché altrimenti le imprese avrebbere avuto il
* direttore lavori, il responsabile del procedimento ¢ a me non ci arrivavano mai, se io invece
mettevo tutti sullo stesso livello 'impresa arrivava facilmente a poter parlare con ne. ‘
P.M — Quindi lei aveva gia avulo la sensazione di quesia...

GRILLONE — Si. ma mi avevano riferito, io non avevo...

P.M. — Pud dire chi?

GRILLONE - Erano voci che mi erano arrivate.

P.M. - Voci correnii.

: GRILLONE - Foci corrent.

P M. — Allora purtroppo... perd a lei erano arrivate all ‘orecchio?

GRILLONE - S, si.

PM. ~ E lui non aveva fatto mitla? Cioé la sua disistima nei confronti di Lotumolo...
GRILLONE - 4h, lui la sapeva.

PM ~ Si s, certo perd si era concretain in gualche provvedimenio... non dico di
declassamento perché non dipende da lei..

GRILLONE — Be’ lui era gid stato declassaio con me, eh,

PM. — Lei ['aveva accanionalo, cioé lzi s era...

GRILLONE - Lusi era un diretiore ed é diventaio un capo servizio al pari di... lui dirigenie al
pari di...

PM. - Di un funzionario.

GRILLONE — Di un funsianario, per cui era gia sialo declassato, infatti era arrabbialo

marcio che metd basiava.

PM. — Anche con lei?

GRITIONE - §i, perché? Perché i diceva “come, fu hai Seuole e Ststure Sociali, damni le
St g o Spciali @ ne slai sopra”, inveca non &ra

diect anni di dlberiini

nnve Sociali a we, fommi di

disistima solo mie, era anche... tenga conio che per i cingue anni.. pert
wsello che era... non era whio di punie

Ouindt io.., i

Ll era sempre

j_:'nmn:.r::a. ara

siato messo in disparte, cive ron &ra
; ; ; e i A ey TvATE P
A presso 1 disparte perciig era inuapace.
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- P.M. - Avrebbe fatio richiesie di denaro perché, per le voci che le erano arrivae?

. GRILLONE - Perché...

' PM - dllora...

- GRILLONE - No, lui... a me era arrivaia questa...

¢ PM - Jo nonvoglio fare demande su pCI.‘E""he:‘:Z perd, posto che lei non é in grado di..

GRILLONE ~ Non sono in grado di dirle chi &, io le dico che ¢f sono siate, per quello c]ze ko

sentito io, delle imprese che hanno riferito che Lotumolo aveva chiesto di dargli mille... ad

. alcune mille, ad altre duemila euro al mese per fargli passare i loro SAL, fe loro case. Ciod

| mi erano giunte queste voci, per cui io...

{ PM. - Richieste che avrebbe fatto per.. per adempiere ai propri compiti o per Hon

ostacolare le inmprese?

. GRILLONE - Per non ostacolare le imprese, perché adempiere ai propri compifi... allora io”

 forte... ciod per guesto faito qui cosa succedeva, che witi i certificati di pagamento anche se

dovevaro essere finnari dol responsabile di procedimento i volevo firmare io, perché io per

legge avevo 45 giorni di cui 30 il direrfore lavori, 15 il responsabile del p;’scedinwz"‘o, io

oflene ho daii JO al diretiore lavori... 40 fra diveiiore lavori e re «‘pm;qubz ¢ del procedimento,

5 per me per firmare, perché volevo comungue controfirmare i certificaii di pagamento, perché
Vo

pag
sentendo tudii st giri gua volevo che le cose andassero fin dove dovevano andare, wlr

i essere sicuro che nei 43 glorni fo firmavo il certificeta di pagamento.
{ P.M. - Quando lei quindi eveva Lotumolo come sotioposto.
GRILLONE - Quando avevo Lotumolo, per evd Lozmolo. .

In ordine ai fafti riferiti in sede di interrogatorio da Volpi, Russo ed Amoroso la P.G.
delegata ha proceduio ad effettuare ulteriori riscontri attraverso lesame della
documentazione posta soito sequestro.

In data 29.09.2015 nell’ufficio di Plebani Davide sono stati posti sotto sequestro documenti
relativi ai pagamenti effettuati dal Comwne di Milano a favore di  “C.M. Consorzio
\fhfaneqe Scar]”/“Professione Edilizia StI” nell’ambito dell’ appalto 67/2011 {vgs. allegato
n. 12)%: Iesame di tali documenti ha consentito di elaborare il seguente prospeito che
evidenzia le date nelle quali il Direttore Lavori Davide Plebani ha firmaio i S.AL. e quelk

nelle quali I Responsabile Unico del Procedimente Lotumelo Armando ha firmato i
certificati di pagamento:

SAL FIRAA [ FIRMA LOTUMOLO TRASMISSIONE  PER
DPLEBANI |  (CERTIFICATO DIl PAGAMENTO
(S.A.LJ | PAGAMENTO)
1 06.05.2014 28.05.2014 27.05.2014 B
P2 06.06.2014 24.06.2014 27.06.2014
E 22.07.2014 16.09.2014 16.06.2014
4 06.10.2014 14.10.2014 14.10.2014
3 26.01.2015 | 30.01.2015 3.02.2015
6 19.02.2015 . 19.032015 07.04.2015
7 03.08.2015 07.08.2015 20.08.2015

Un dato emerge in maniera chiara: in sede di interrogatorio Volpi ha dichiarato che per ii
pagamenio della prima “mazzetia” si frattava di un SAL che, nonostante fosse statp

I relative verbale e rapprasenta Pallegeto n. 3 della nota n. 576663/15 del 06.10.2015,

I Gludice per le indegim {}V

.-..._:::—-J-\--%
.

ki
{4
]




Tribunale di Milano
Seziene del Giudice per le indagini preliminari

firmato dal direttore lavori Plebani, era fermo da troppo tempo precisando che
« .non era il primo SAL, era un SAL, uno dei primi ma non il primo...""; come si evince
dal prospetio, il terzo SAL (in linea quindi con quanto affermato da Volpi “...uno dei
primi ma non il primo...”) & stato firmato da Plebani in data 22.07.2014 mentre il
certificato di pagamento viene firmato da Lotumolo dopo_quasi due mesi in data

14.00.2014. ovvero - comie si legee anche pella determina dineenziale - .. olfre il terming
di lecge (30 giorni dalla maturazione del SAL)... ™.

La propensicne di Lotumolo ad avanzare “ichieste” anche in maniera implicita ¢ velata
agli imprenditori che lavorano per conto del Comune sembra emergere anche nella
conversazione telefonican. 1911 del 06.12.20 12 Volpi comunica ad Amoroso che in data
05.12.2012 & stato al Comune di Milano ed ha incontrato sia Innocenti che Lotumolo € nel
corso della conversazione lascia chiaramente intendere che se da un lato “bisogna vedere”
in che modo elargire la ricompensa dovuta ad Innocenti dall’altro Lotumole “...m‘ha detto

sempre che sta aspettando un ringraziamento dame...”.

Infine, si segnala che nel corso delle attivita di perquisizione nei confronti di Lotumolo
Armando del 29.09.2015 & emerso come lo stesso avesse la disponibilith di ingent
somme di denaro in contanti: infatti, all'interno della cassefta di sicurezza n. 02000018
intestata allo stesso ed al coniuge Oriana Puzzilli (ed ubicata presso la Banca Intesa San
Paolo, filiale n. 02361 sita in Monza piazza Trenio € Trieste n. 10) sono stati rinvenuti
complessivamente € 61.000,00 in contanti (somma non sottoposta a vincolo di sequestro),
I’eventuale riconducibilith di tali somme al pagamento (anche) di mazzetie fornisce una
spiegazione pilt plausibile rispefto alla giustificazione addotta dallo stesso Lotumolo, il
quale in ordine alla disponibilita di tali somme ha inteso dichiarare in atti “La somma di
euro 61.000 conservata presso la cassetta di sicurezza n. 02000018 é frutto di prelievi
effertuati dall’anno 2004 all’anno 201 0 circa presso un mio conto corrente deienio presso
la Credit Swiss di Lugano (Svizzera) -2

($)Ageiudicazione dell’appalto 68/2011 a “Christian _Color Sri”: i rapporti tra
Lotumolo e la “Christian Color Sr1”.

La “pianificazione” a tavolino tra imprenditori interessati ¢ dirigenti comunali emergente
dalle indagini tecniche prevedeva innanzitutto I'aggindicazione degli appalti a “Coedil Stl”,

“Penini S & “C.M. Consorzio Milanese Scarl”/“Professione Edilizia Sri”®: cosi & steto;
ot . - e s 64 0y . . . :
tattavia, gli elementi mvestigativ raccolti®™ inducono ragionevolmente ad ipotizzare che

6 fercotiata sull'utenza n. 334/8885548 inuso a Velpi Marco - allegato a, 08 della nofa o. 915266112 del

31,2201

fz 1l relarivo verbale rappresenta 'allegato u, xx della nota n. $76663/15 del 06.10.2015.
£ Trale conversazioni telefoniche maggiormente significative;

- 120 del 23.02.2012 wa Volpi ¢ Russo Angelo imercefiata sell’utenza 3
imercorsa con Detenza 366/3150742 in uso a Russo Angelo (aliegaio n. 1
08.03.2012};

- 1. 16733 tra Volpi e Grillone Mario Luigi intercetiata sull'utenza . 33569

6230/12 del 05.10.2013).

1575793402 in uso a Volpi ed
ella nota n. 18272012 dal

PR
-
i

Luigi (allegato . 49 dell’annc

Trale comversazion telefoniche magziormes

¢ indaginl 3res
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anche aggiudicazione dell’appalto 68/2011 alla “Christian Color Sr1” ha seguito le
logiche “spartitorie” tra imprese formalmente concorrenti con la regia dei dirigenti
comunali compiacenti.

Nel complessivo iter di aggiudicazione, nell’enorme mole di materiale probatorio si ritiene
pertanto opportuno evidenziare sin da ora come ftalune comversaziomd telefoniche
intercettate finiscano col rappresentare delle vere e proprie pietre miliari:

- come piu volte evidenziato, gi2 a febbraio 2012 Volpi preconizza Uesito degli appalti
in fase di aggindicazione, considerato che nella conversazione telefonica progressivo n. 120
del 23.02.2012% riferisce a Russo quanto avebbe proposto a Rovati “..gli ho deno
“guarda, a me interessa...sono cinque lotti, a me interessa prendere il mio, tu prendi il
tuo, Fenini prende il suo e gii aliri poi vediamo”, M ha dero “Eh, vabbé, vediamo un
atitmo, vediamo un pa’, vediamo un po’”. Vediamo, se son rose floriranmo .. ",

- in ordine all’aggiudicazione dell’appalto 67/2011 importantissimo si rivela quanto -
Volpi niferisce al socio Grllone Mario Luigi, al quale in data 28 seitembre 2012° illustra
analiticamente i termini della vicenda, con chizro ed esplicito riferimento ai pregressi
accordi sia con dirigenti comunali che con Clemente Rovar, tutii soggetti che non vengono
mai nominati ma indicati comungue in maniera precisa®’: in particolare, Volpi riferisce che
la situazione di stallo é da ricondurre alla “minaccia® proprio della “Christian Color
Sr1” di presentare ricorso sui lotii gid aggiudicati e. provrio per scongiurare tfale
pericolo eventualmente soddisfacendo le “pressioni” della “Christian Color Sri”.
Volpi fa riferimento 2a precise promesse ricevuie in  merito  all’eventuale
aggindicazione del successivo appalto in fase di esame ed assegnazione; da tale
conversazione $i evince come ju pratica ¢ia a fige settembre 2012 era chiaro che ofi
appalti 67/2011 e 68/2011 sarebbero stati assegnati a “Professione Fdilizia Srl” e
“Christian_Color S8rl” e 'unico elemento di dubbio e di stallo era costituito dalla
scansione temporale delle aggiudicazioni, ovvero chi si sarebbe aggiudicato 'uno e chi
Paltro;

- dalla conversazione felefonica n. 1387 del 13.11.2012 tra Volpi Marco ed Amoroso
Giuseppe®® emerge come I’intero bando “Tnterventi per Dottenimento del certificato di
idoneita statica presso gli edifict scolastici cittadini” del Comune di Milano sia gggetto di
una vera e propria “pianificazione”, incentrata sul principio di non helliseranza,
nell’ambito della quale non bisogna crearsi delle “inimicizie™: al momento in cui

- 2. 18733 tra Volpi e Grillone Mario Luigl intercettata sull‘uienza n. 335/6923357 in uso a Grillons Masis
Luigi (allegato n. 40 dell’annotazione di p.g. 1 706230712 del 05.10.2012);

- 0, 1387 del 13.11.2012 tra Volpi Marco ed Amoroso Giuseppe intercettata sull'utenza n. 334/888554R8 in
uso a Yolpi Marco (sllegato . 02 della nota n. 857444/12 del 04.12.2012).

Intercetiata sull’utenza 348/5793402 inuso a Velpi - allegato n. 17 della nota n, 182720/12 del 08.03.2012.

Conversazione ielefonica progressivo n, 16733, intercettata sull’utenza n. 335/6923357 in uso 2 Grillone

Mario Luigi - allegato n. 49 dell’annotazione di p.g. n. 706230712 del 05.10.2012.

Nella conversazione intercettatz Volpi indica § dirigenti comunali facendo riferdmento alla dislocazione de

rispettivi uffici nel palazze comunale di via Pirelh: Armando Lotumolo & “guello del 19° piano™ ¢ Stznislas

Innocenti — il cul ufficio & ubicato al 13° plano ~ & “guello di sotto ™.

Intercettaia sull’ulenza n. 334/8885548 in wo a Volpi Marco - allegato n, 02 della nota n. 837444412 dal
04.12.2012.
}f"a
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intercorre la conversazione “Professione Edilizia Si” si & da poco aggiudicata Iappalto
67/2011 e Volpi riferisce che provvedera a comunicare ad Asnaghi Piero della “SIVA
Srl” di non preparare le giustifiche relative all’appalto 68/2011 in modo da non
ostacolare I’agoiudicazione alla “Christian Color Srl”.

Effetiivamente 1’appalto 68/2011 viene asseonato in data 11.02.2013 alla societa

“Christan Color Srl”: tale aggiudicazione se da un lato ¢ direttamente riconducibile

agli “accordi di non belligeranza® tra imprenditori formalmente concorrentl avallati
dai dirigenti comunali coinvolti pella procedura di aggiudicazione dall’altro puo
essere ricondotta ai rapporti tra Lotumolo ela “Christian Color Srt”.

Con I annotazione riepilogativa n. 154685/13 del 06.03.2013 e cori I’apposita trattazione or.
763118/12 del 29.10.2012 sono stati qui trasmessi gli elementi emersi in ordine ai rapporti
di dubbia frasparenza tra Lotumolo Armando ed imprese partecipanti alla procedura di gara
denominata “Inierventi per l'ottenimento del certificato di idoneita statica presso oli edifici

seolastici cittadini” - 20 fase. 3 lotti”.

Per quanto di interesse nella presente sezione, in ordine ai rapporti con la “Christian Color
Sr)” si segnala quanto segue.

Le aggiudicazioni degli appalti previsti dal summenzionato bando di gara sono avvenute
nel periodo compreso tra marzo 2012 ed aprile 2013 e la “Christian Color Srl” ha
effettuato nel periode marzo/giugno 2012 (ovvero: a procedura in fase di
aggiudicazione) lavori presso il centro estetico della figlia di Lotumolo, ossia
“ATLESTUDIO S.A.S. DILOTUMOLO ALESSANDRA & C.”".

[otamolo avrebbe sollevato Plebani dall’incarico di R.U.P. degh appa}ti proprio per poterli
aggiudicare in maniera autonoma € diretta (ira le alire, conversazione telefonica progressive
n. 541 del 23.07.20127%).

Gi2 I’'aggiudicazione dell’appalto 66/2011 alla “Fenini Sr1” aveva generato negli ambienti
comunali e tra gli stessi collaboratori di Lotumolo Armando polemiche, stupore, incredulita
e timori circa possibili ripercussioni a seguito di eventuali ricorsi da parte di imprese
concorrenti (vgs. paragrafo 3.b.(%) dellannotazione riepilogativa n. 134685/13 del
06.03.2013): proprio la “Christian Color Srl” a seguito di aggiudicazione dell’appalto
662011 alla “Fenini Sri* aveva presentato istanza di accesso agli atti e “minacciato”
ricorso qualora non le fosse stato assegnato uno dei lotti successivi.

Le reali logiche per I’aggiudicazione degli appalti prescindono da obiettive valutazioni
delle offerte ma seguono 'opera di Lotumolo ed Innocenti per favorire ora I'una ora ['alira
impresa: in tale contesto, nelle more dell’aggiudicazione dell’appalto 67/2011 sono emersi i
rapporti a dir poco disinvolti ira I otumolo e la “Christian Color Sri” e le pressioni ¢ pretese
di quest'ultima nei confronti del primo (veggasi in particolare conversazione telefonica

29.10.2012: in

Tali rapporti sonc descriti nel paragrafo 2.¢ dell’annotazione di p.g. n 76311Y
razioni d'acqua.

.
D
particolare, 1 ior Si1” si sarebbe occupata di risolvere il problema delle ind
Con sede le -2, via Vincenzo Bellini n. 40 (C.F. e PIVA: 06472040960).

/243859 in uso a Plebani Davide - ellegato n. 36 deil annotazione di pg. 0.

Intercettata sull’uienz:
GIS283/12 del 04062012,
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intercorsa in data 28 settembre 2012 tra Volpi ¢ Grillone™).

Gli accordi di non belligeranza e Ia necessita di “accontentare” e mettere a tacere la
“Christian Color 8r1” (la quale aveva prospettato con toni minatori e con modalita
sostanzialmente di “ricatto” la possibilitd di presentare ricorso confro le
aggiudicazioni gia effettuate) emergone chiaramente da alcune conversazioni
telefoniche intercettate nel movembre 2012 aventi ad oggetio le giustifiche che la
“S.IV.AL Si1” avrebbe dovuto presentare per Iappalto 68/2011:

- nella conversazione telefonica n. 1325 del 07.11.20127 Volpi ed Amoroso fanno
riferimento al comportamento da tenere sui lotti 68/2011 e 69/2011 all’epoca ancora da
aggiudicare ¢, parlando della richiesta di giustifiche per "appalto 68/2011, Volpi afferma
“...Poi stamattina é arrivata questa che equivale a dire che...siamo passaii oftre.. per cui
quello precedente ¢ andato come doveva andure (ovvero: aggiudicazione dell’appalto
n.67/2011 a beneficio di “Professione Edilizia 8117, ndr). Peré vorrei capire perché se
devono, se devono sistemare guello I (“Christian Color St1°, ndt) questo qui (appalic
6872011, ndr) saremo fermi e passeremo alla prossima {appalto 69/2011, ndr)”;

- nella conversazione telefonica n. 11217 del 07.11.2012" Volpi spiega a Grllone
“...stamariing é arrivaia la lettera per la richiesia delle giustificazione dell'appalio 68...c%
la possibilita, perd se devono sistemare...devono sistemare quel cacacazzo Ia (si riferisce
alla “Chpstian Color SiI”, ndr)..magari forniamo alla carica con ['ultimo con
Asnaghi..con Piero.. facciamogli sistemare le cose con gquello 1a (si riferisce alla
“Chiistian Color S11”, ndr)...e poi magari con l'ultimo torniame alla carica con il Piero ed
anche Il ¢i jacciamo magari 1na meta di sub appalio e via...”,

- in data 08.11.2012 si registra uno scambio di sms tra Volpi Marco ed Asnaghi Piero
della “S.LV.A. SiI”” avente ad oggetto il comportamento da tenere sui lotti 68/2011 e
69/2011 all’epoca ancora da aggiudicare: in particolare, in ossequio agli accordi di
turbativa infercorsi tra le rispettive societd, nel messaggio progressivo n. 11249 Asnaghi
scrive a Volpi “volevo solo awwisarti che ho ricevuto una richiesta di giustifica.
Dobbigino procedere o no?”,

- nel pomeriggio del 08.11.2012 Volpi contatta Asnaghi’® al quale risponde “domani
pomeriggio ti posso dire”, facendo riferimento al fafto che - prima di decidere se In
“S.LV.A. Sil” possa presentare le giustifiche per il lotto 68/2011 — Volni fard un giro in
Comune per capire cosa fare: evidentemente, aggindicatosi appalto §7/2011, Volpi ha la
necessitd di sondare presso gli uffici comunali 1l da farsi sui restanti due lotil ancora da

Conversazione telefonica progressive n. 16733 intercetata sull’wienza n. 335/6923337 in uso 2 Grillone
Mario Luigi - allegato n. 49 deli’znnotazione di p.g. n. 706230712 del 05,10.2012.

Intercettate sull’vienza n. 33478885548 in uso a Volpi Marco - zllegato 1. 59 della nota n. R20694/12 del
20.11.2012.

Intercetiata sull’utenza 348/4781015 in uso a Volpl Marco - allegato 0, 61 della nota n. 8206594712 &l
20.11.2012,

Infercetiasl sull’utenza n. 348/4781015 in uso a Volpl Marco - allegato n. 63 della nofa n. £20694/17 del
20.11.2012.

Intercettata suli’utenza n. 34874781015 in uso a Velpi Marco - sllegato n. 64 della nota n. §20
30.11.2012. >
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assegnare, consapevole del fatto che probabilmente dopo Rovati, Fenini e dello stesso
Volpi, questa volta & il tumo della © hristian Color Si17;

. mertevole di attenzione risulta essere la conversazione telefonica progressivo n. 13435
del 07.11.20127 nella quale Naccari Giuseppe della “Christien Color Sil”, facendo
Aferimento a Lotumolo, riferisce con tono perentorio a Plebani “io domani matiing volevo
fare un salto a parlave con guel cesso del o capo...voglio parlare con quello che :
deficiente...é arrivata anche la vichiesta dell 'altro (ovvero: dell’appalto 68/2001, ndr);
parla una volta per tutte cosi ci capiamo...”,

- la conversazione telefonica n. 1387 del 13.11.2012 tra Volpi Marco ed Amoroso
Giuseppe'® riveste un’importanza fondamentale in merito ad una pluralitd di aspetti: in
primo luogo dalla conversazione emerge come intero bando “Intervenii per I otfenimento
del certificato di idoneitd statica_presso gli_edifici scolastici_cittadini” del Comune di
Milano sia oggetio di una vera ¢ propria “pianificazione” nell’ambito della guale non
bisaona crearsi delle “imimicizie” e, parlando delle giustifiche richieste dal Comune di
Milano alla “S.1V.A. St per I’appalto 68/2011, Amoroso esprime in maniera pereptoria la
propria posizione *...non esisfte quesia cosa...non & che siamo ad un codice etica di
moralizzazione...non ha senso presentarle...perché tanfo fu hai visto, no ?2...non contano a
niente! Nel senso che devi valutare con con gli altril...Tu, tu sai com ‘era..qual era il
retroscena no? Quindi ¢'& 'ultimo (appalto 69, ndr) cioé non ci andiamo ad impelagare
in questioni che poi rischimmo di discutere..dice "Come? Avevamo fatio una
pianificazione e adesso ci troviamo discordanti?”...siccome bene o male tutti hanno
mantenuto le loro posizioni, sono stati tutfi abbastanza correti, mi sembra un po' di
andare a sparigliare le fila...cioé non so, quesio & il mio punto di vista...Si, anche perché
non possiamo passare Conie asso pigliatutto...cioé dove cazzo stiamo andando cioé non,
non va bene ci potremmo tirare dietro delle inimicizie che non...non yvanne benel ™,
pertanto, Volpi dice che provvedera a comunicare anche ad Asnachi Piero della “SIVA Si1”

di non preparare le giustifiche relative alV appalto 68/2011;

- come anticipato ad Amoroso nella conversazione telefonica da ultimo niportata, Volpi
chiama Asnachi” e oli comunica di non procedere alla predisposizione delle gjustifiche
cconomiche relative all’znpalto68/2011 “Per..per quel discorso 1 (presentazione
siustifiche zppalto 68/2011, ndt) lascia un atfinio, lascia in sospeso, perché questa (gara,
ndt) deve andare!”, sottolineando inolwe  che «.E poi guardiamo poi
I'altra.. Prossimamente, si guardiamo quell'altra....”. ’

{1 rispetto della “pianificazione” e I'esigenza di “non crearsi inimicizie” induce Volpia
non far presentare le giustifiche alla “SIVA Srl” e cosi, proprio come preannunciato
in molteplici conversazioni telefoniche, in data 11.02.2012 Pappalto 68/2011 viene
aggiudicato alla “Christian Color Sri®.

o

Intercettata sullutenza n. 3357243899 in vso 2 Plebani Davide - allegato o, 64bis delia nota n. 20694/12 del
20.11.2
Intercottaa
04122012,
Intercettara sull utenza n. 33378885548 in use a Volpi Mareo - allepato n. D} della nota n. 857444712 del
04.12.2012. ’

<ol 'utenza n. 33478883548 in uso 3 Volipt Marco - alleaato n 92 delia nota no 857444712 del
i 4
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In data 26.11.2015, in sede di interrogatorio innanzi a questo P.M. Amoroso, esplicitando
ulteriormenie il senso delle affermazioni di cui alla conversazione telefonica sopra
riportata, ha fatto riferimento al rispetto di quel “patio scellerato” che se da uvn lato avevs
consentito loro di aggiudicarsi l’appaho 67/2011 dalPaliro ora imponeva loro di defilarsi
per lasciare campo libero alla “Christian Color S11” per Pappalto 68/2011:

- AMOROSO ~ Eh, mie I'ha deito Volpi dopo che ha parlato...

' aingue, le prime due non vicordo o chi Jovsero andate, perché wna direiiamente a Rovati ¢
- 'altra a Fenind, non ricordo bene. Quindi.. e l'alira, siccamelui.c’aveva_anche il discorso di

U Innocenti deve darla @ un’altra per forza, per forza, per forza, stai buone su quella B, non
¢ rispondere neanche”, perché che succede? Lanemalia viene presentata dopo alla redazione

AMORQSO - Certo che voglio rispondere, perché non & molio chiaro, gz'usfa;rente sono
Dartefice della conversazione. Quando Volpi & andato da Rovari praticamente Rovati gia con.,

aveva gid una sirategia su quelle gore, si € inserito Velpi ed & riuscito a prendersi una gm a,
¢i siamo viusceiri a prezzderci una gara, che era la 60... la seconda o la terza, la tersa credo su

gestire Pofferta di SIV. 4., aveva pawmfaro @ Rovaii che not evvnturzlmente saremmo stai
inferessati a vincerne un’ a!u a, ¢ Rovatl gli aveva derto “si, ma guarda ¢’2 un aliro, che

della graduatoria, perché giustamente vno non 5a se é anomala 0 meno guando presen.‘a la
dichiarazione del i‘?ba,sso quando pol € dichiaraio anomalo con un aifo rz ;zc::esaono Ia
predisposizione delle anomalie. E quindi non rispondendo con le anomalia lgfferia decade. E
quindi o dicevo.. i mi... se la planificazione col Tino era guesta di non rispondere R
perché Innocenti avrebbe dovuto durla a gualeun altro, interessava a qualeun altro, ed
eventualmente ci saremmo giocati Pultimo lotto: adesso perché mivieni a dire che dobbiamo |
partecipare anche qua e me lo dici un giorno prima? Di fare anomalie un glorno prima?
Non va bene, perehé se hat un patto va rispettato, perché poi vischi di erearti delle inimicizie
di... che non sta bene. Hal fatio un putto? Anche se & un patto scellerato, si pud gindicare
come che vuole, rispeita il patto in essere, tutto qua. Quesio & il (inc,). Perché cioé.., anche
perché ra virgoleite & stato anche garbato nei suoi confronti Rovaii a farlo entrare nel givo e
a dargli un lotto framite il coso, quindi adesso vai I e vuol fare "vinco wtio in” non sta bene,
cioé non va bene, vai a sparigliare tuito, cioé... basta, finito. Questa era la cosa. Rispetio a
guello che hai deciso con Rovati, a maggior ragione te lo sto dicendo il giorno prima di fare le
anomaiz’e. Ma al di la di quello ce I'avrei pure fatre a fare le anomalie, perché come le dicevo
faita una fatta per cingue perché gli appalii erano molio simili, su cenio schede
novantacingue erano vguali, quindi si traitava solo di produrre. Perd di fondo la mia idea era
guella: se hai un accordo con gualeune di rispettarlo, sia pure palluva di dubbia moraliti
mzl senso che... non stave facendo il moralizzatore visio quello che ¢'é dietro, peré... peréd dico
e '8 un accordo con une... anche perché ol di 1d del mio trascorso, perc ho una famiglia che
mi ha dato dei valori, poi purtroppo la vita 1 porta... E quindi dicicmo vispetta i patti che hai...
P.M. ~ No, ma guardi per fortuna di tutfi la magistratura non... e io certamente non Sono ira
guelli che abbia il compito di moralizzare niente, mi occupo di fatti, punfo. Poi ognuno
risponde alla propria coscienza, Per me conta il Codice penale, poi il resto & materia degli
uomini, non intervengo. Perd proprio... siccome a lei che & scomoda questa categoria dice... |
evoca questo discorso @ me non interesserebbe se non fosse che € della sua siessa bativia in |
quella telefonata sembra di capire che lei é ampiamente g conoscenza dei meccanismi che
Stanno dietro, guindi...
AMOROSO ~ No, ma perché gid aveva mrlﬂro con Rovati, quindi st era gid incontrato con |
Rovati, perché git aveve vinfo nne gera e ¢f aveve riferite che le planificazione eva quelly,
quindi del meccanismo si era palesato.
P.M. ~ E lei quando Uha saputo gueﬂ‘zc'? Gliel'ha detto Volpi?

I
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eventualmente valuterento il 67... - Pnltimo, scusi il 69 - aspetti il 69. Sul 68 se ti ha chiesto

P.M. — Stiamo riferendoci a quello che ce...

AMOROSO - ...eh 5i, dopo che ¢'2 siato I'incontro con Rovati mi ka detio che... Si, 5i riusciva
a prendere una garg, che.. per fulla la pianificazione che le ho dewo prima, non sio a
ripeterla. E quindi ecco perché, dico io, a maggior ragione dico “visto che sei riuscito ad
entrare in wnt meccanismo rischi di spavigliare tutio facendo ‘asso pighia tutto’, cigé sei
entrato in punia di pieds, sei riuscito a prendere una gara, adesso da la le vuoi fulie ru!” non...
P.M. - Quindi sostanzialmenie il suo era un consighio di rimanere nel se;
AMOROSO — Eh si “cioé hai preso un lotto, 2 milion, siai wranguillo, ¢'é la possibilita che...
a noi ¢i serve... cioé quei 2 milioni & durata(?) due anni per andare avanti, per partecipare
altre gare, per cercare di sviluppare altri progetti, & inutile fare... acciumulare, accumidare”,
accumulare anche perché poi non aveva senso, ‘proprio nella gestione della guestione, lui era
uno, poi ha assunto altri geometri, ha assinio altro personale, pero alla fine...

M.LLO GRECO — Poi quindi praticamente lei Gice “tornerenio alla carica con 'appalio 69
AMOROSO - Ribadisco quello mi era staio detic da i, dice... “se fi ha detto poi

v

di lasciar perdere, lascia perdere”.

In merito alle pressioni esercitate dalla “Christian Color Srl” nei confronti di Lotumolo per
P’aggiudicazione di uno degli appalti, in data 02.12.2015 Grillone in sede di interrogatorio a
questo P.M, ha dichiarato:

.. Volpi, aveva preso contafii con Lotumolo e si era fatto prometiere che uno dei prossimi
appalti sarebbe stato... non avrebbe messo i bastoni tra le ruote a dire “no”, sarebbe stato
nostro. Per cui noi avevamo Lotumolo che in teoria non doveva dire “no” e avevamo
Innocenti tramite Rovari che in teoria doveva dire che queste giustifiche qui finalmente
potevang andare bene, e guindi dovevamo prendere questo appalto qua....il terzo. Poi a un
certo punio cos & vemito fiuori? Questo gui & per sentito da Volpi, eh, cioé perché io non o pii
avuto contatti con quelli del Comune, per sentiio da Volpi mi diceva che Lotumolo, che a
guanto pare all improvviso...che sembrava che josse tulto tranquillo, la promessa di Lotumolo
che non mette i basioni tra le ruote, “ho il giro... ho trovato il giro di Tnnocenti, con Rovail ho
trovato il giro di Innocenii per cui I'appalio dovrebbe essere nostro™, quindi in teoria |
dovrebbe essere nostro, @ un certo punto viene fuori che... mi racconta che viene fuori che le
nostre giustifiche ancora non vanio bene. Allora Volpi si é agitato “come non vanio
bene?!”, eccetera, ha chiamato Rovaii, eccetera, eccetera, a gUanio pare... poi ha chiamato
Lotunolo, Lotumolo gli ha detto “no, ¢’é Christian Color che... no ¢’ casino perché c'e
Christian Color” che nel frattempo aveva fatto accesso agli atti dei due appalti di Co.Edil e
di Ferini, e questi due appalfi qui aveva trovato delle giustifiche che erano “ingiustificabili”
per cui ha detto “no, io vi faccio casino, vi faceio ricorso, faccio annullare tutte le gare di
tutto quanio”, eccetera. Per cui ¢’erano da una parte Lotumolo che aveva Christian Color
che gli stava addosso dicendo “So qui vi rovino completamente tutd quanti®, eccetera,
dali’altra parte ¢’era Volpi che diceva “tu wi hai promesso” e aveva in teoria Uokay di
Innocenti, insonma ¢’é stato un frambusto, questo qui me I'ha raccontato Volpi, alla Jine a
quanto pare si é appianato ito dandoci Pappalto terzo, non so il numero, non me fo
ricordo.. Il terzo appalto @ noi e poi ho sapiio il quarto appalto, pero io questo quii'ho solo

»

letto qua, perché fo non I'ho pit saputo, a Christian Color..”

1,

S segnala infine che al {ine di verificare la natura dei rapporti tra Lotumelo Amando e le
imprese operanti nel setore edile, in data 29.09.2015 sopo stati eseguiti il decreto di
perquisizione locale ¢ personale nei confronti dello stesso Lotumolo ed il decreto sequestro
A Givdice per e indagini i fingd
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nei confronti di “ALESTUDIO S.A.8. DI LOTUMOLO ALESSANDRA & C.” emessi da
questo PM. in data 25.09.2013.

In particolare, I’ emissione del decreto di sequestro era finalizzato ad “acquisire tutte le
jafiL re passive ricevute da “ALESTUDIO S.A.8. DI LOTUMOLO ALESSANDRA & C.” ed
in particolare quelle emesse da imprese operanti nel setiore edile™ in esecuzione dei
provvedimenti, presso la sede legale del cenfro estetico & stzta sequestrata la scheda
contabile e n. 03 fatture emesse vell’ammo 2009 dalla “Fenini Srl” per 1 lavori presso il
centro estetico per ccmplessrvx € 66.000,00 con copia degli assegni atfestanti i relativi
pagamenti (vgs. allegaio 1. 02)™; di contro nessuna fattura né altro documento contabile &
stato esibito dalla parte né rinvenuto dai militan relativo a rapporti ¢ ad eventuali lavori
effettuatl da parte della “Chrstian Color Si1” (vgs. allegato n. 03) ed inoltre Lotumolo
Alessandra (figlia di Armando e tolare del centro estetico) ha dichiarato in afti che “dopo
il 2009 non sono stati effettuati ulteriori lavori 8 '

(5)Aggiudicazione appalto n. 692011 a “SIV.A, Srl”: ulteriori “mazzette” ad

La “pianificazione” a tax olino tra imprenditori interessati e dirigenti comunali emergente
dalle indagini tecniche® prevedeva aggindicazione degli appalti a “Coedil Srl” (appalto
§5/2011), “Fenini Srl” (appalto 66/2011), “C.M. Consorzio Milanese Scarl”/Professione
Edilizia Sr1” (appalto 67/2011) e “Christian Color Sri” (appalto 68/2011).

Nel paragrafo che precede sono stafe riportate anche le conversazioni telefoniche con le
quali Volpi preannunciava sia ai soci di “Professione Edilizia Srl” che ad Asnaghi della
“S.I.V.A. StI” la possibilita di tornare alla carica per ’ultimo appalto previsto dal bando di
gara: effettivamente, in data 12.04.2013 Pappalto 69/2011 viene aggiudicato proprio alla
“Q 1.V.A. Sr1” e nel corso degli interrogatori resi dai soci/amministratori di diritlo e di fatio
di “Professione Edilizia Srl” innanzi a.questo PM. & emersa una circostanza di particolare
importanza in ordine all’aggiudicazione dell’appalto in questione: 'appalto sarebbe stato
agoiudicato crazie all’interessamento ed all’opera di Inpocend. il quale. anche in
questo caso, sarebbe stato ricompensato da Volpi con una “mazzetta” di importo pari
ad € 2.500.00. in tale circostanza consegnaia ad Innocenti direttamente da Volpi e non
pitt per il tramite di Rovati .

Si riporta stralcio delle dichiarazioni rese da Volpi in data 06.11.2015:

%0

1

1t relativo verbale rappresenta Pallegato n. xx della nota n. 57
11 relativo verbale rappresesta 1'allegato n. ceee della nota n. 57
2 Tra Je conversazioni telefoniche maggiormente significative:

- @ 120 del 23.02.2012 wra Volpi e Russo Angelo intercettata sull’utenza 348/5793402 in use a Volpi d
intercorsa con 1"ufenza 366/3150742 in uso a Russo Angelo (allegato n. 17 della nota n, 182720/12 del
08.03.2012);

- 1. 16733 tra Velpi e Grillone Mario Luig i murw itata sull’utenza n. 3357602 in uso a Grillone Rario
La igi (allegato . 49 dell’annotazione di p.g. n. 706230712 del 05.10.2012);

- 5. 1387 del 13.11.2012 1 Volpi Marco cd ’&r:-" 35 (it cppe intercettata sull'utenza n. 334 4/8885548 in

sua Volpi Marco (allegato o, 02 della now n. 8574:44/12 det 04.12.2012), s

i Giudice per fe rdagu/‘ e
v

663715 del 06.1G.2013.
£663/15 del 06.10.2015.
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VOLPI — Poi abbiamo ’aggiudicazione di un ulteriore appalto alla Siva, che & il numero 69,
il numere 69, di cui io mi sono inferessato sempre tramite Rovar per poterglielo far
aggiudicare, per sdebitarmi nei confronti di Aspaght del fario che mi aveva fatio fare un
lavore in subappalto, sccetera eccetera. 4 guel punio...

P.M. — Per farlo aggiudicare ad 4snaghi?

VOLPIL - Esatto, per farlo aggiudicere ad Asnagh.

P~ Tomando a quello che ¢f aveva detio prima gucando lel aveva avido il subappalto da
Asncghi?
VOLPI ~ Esatto.

P~ E una resiituzione? _
VOLPI~ Esatio, perché siccome adesso era in crisi, il lavero non ¢’era, ecceigra ecceiera, ho
detto “cuarda, di vicissimdini ne abbiamo passate tuiti e due, #i ho fatto Jare un lavoro dove
quasi fallisci con la Edil Tre Elle, tu mi hai ahiiato gua”, io mi sono sentito in dovere di
mettermi in mezzo per cercare di aiutarlo a tirerlo fuori da guella situazione.

. P — Con riferimenio all ‘appalio 697

VOLPI- 469, si.

P.M. — Eh, che succede?

VOLPI -~ Succede che chieda a Rovati..,

P.M. - Intervenni presso Rovaii...

VOLPI — Intervenni presso Rovazi, il quale mi diede il la per andare poi direttamente da
Inngcenti.

PM. —...presso Rovati il quale mi disse di andare direttamente da Innoceni.

VOLPI - Direttanente da Innocenti e arrangiarmi con Iul E cosi fecL

P.M. — Cosa che feci.

VOLPI- S

PM.~ E che accadde? ' o S : R -
VOLPI - Cio# ci fu sempre la solita trafila delle giustificaziont, “sistemale, metti a posto il
npumerino piutiosto che® finito tutto all’aggiudicazione chiesi a Rovati cosa dovevo fare,
come mi dovevo comportare con Innocenti sempre per la solita dazione. Lui mi disse “fai
esattamente come DPaltra volta®, ¢li ho detto “be’ ma te li porto qui?”, “no, portaglieli
direttamente”,

P.M. — Chiesi a Rovaii come fare ¢ hui mi disse di fere come Ualira volta...

VOLPI = “Fai come lalira volia®™ a livello di importo, “come importo fai come U'altra volta,
perd portaglieli e dirertamente a questo punto™.

P M. —..ma mi disse di portarli divetiamente. Cosa che lei fece?

VOLPI-Si.

PN - Mi pud raccontare 1 dettagli della consegna?

VOLPI - Andai.. ciod solita busta bianca, andai nel suo ufficio e gliela consegnai, ho detto
“ho parlaio con Rovati, quesio é quanto mi ha detto”. ‘

P M = Una dusta bianca con 2.500 euro? '

VOLPL-2.500 euro.

| PM. — Presi dalla casserta di sicurezza anche questa volia?

VOLPI - Si.

| PM. ~ Che banca, la stessa deil’altra? Non si ricorda.

VOLPL - Non me fe ricordo le bonche.

AVV. LALOMIA
VOLPI - No perehé ce ne ha due, ce ne ho uno alf UniC

PM. — .. chie porial w2l i

e Doy T Tiiacos
i1 era la Banca Intesa?

e uno alla Banca Hikasa,

™

icio o Roveri...
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| VOLPI~ No, di..

. PM = Mi scusi, di Iimocenti,

{ VOLPI - Di Innocenti.

| PML —...che portai nell ufficio di Innocent... dove lui era solo, immaging?

' VOLPI- Si

P M. ~...dove mi riceverte da solo...

- VOLPI - Dove mi ricevette da solo e gif consegnai la busta dicendogli che era frutio di un
| colloquio precedente che avevo avuto con Rovari.

PM. —..dissi che portavo la busta dopo il colloguio con Rovari.

VOLPI-Dopo il colloguio che avevo avito con Rovati.

PM ~8i trarta del prezzo pagate per 'intervento di Innocenti a Sfavore di Asnaghi.

VOLPI- 8%

PN - E di questo sapevano anche Russo ¢ Amoroso, anche di quesio?

VOLPIL - dssolutamente si, si s1.

P.M. — Ne avete parlaio specificamenie?

VOLPI —~ 8., si 51 ko detto.. in uno dei nostri incontri ho detto “guarda che provvedo
esattamente... ", ‘

P M. — Ne parlai specificamente con loro,

VOLPI - Specificatamente con Amoroso e Russo, specificando che i tevmini conchisizi erann
i esaitamente come alra, insomma.

Siriporta stralcio delle dichiarazioni rese da Russo Angelo in data 16.11.2015:

RUSSO ~ fo so che Volpi un giorno, sempre ci vedevamo a pranzo, erano gli unici ntomenti
dove si potesse parfare, nomind Innocenti, che Innocenti... .

PM ~ Onando?

RUSSO — Dopo aggiudicazione, perché mi disse che insomma gli aveva dato anche dei
soldi per cui ¢ stato dopo Paggiudicazione... 8, ci fece partecipi di questz cosa insomng,
eravamo...

P.M. —..ci disse...

RUSSO —~ (i disse che gveva dato dei soldi a Innocenti. sia per Pappalio di Professione
Edilizia e sia per I’altro_appallg. per tutti e due, ¢i disse pure i soldi: 2.500 enra per oeni
appalto.

P.M. — Per ertrambi i rapporti di appalto.

RUSSO - Si.

MLLO MEZZOTERO - 11 67 ¢ il 69.

RUSSO -~ E11 69.

PM — Quindi in quesio ci sarebbe stato un intervento illecito di Innocenti per...? Voi eravate
soci nella societd, no, se Volpi vi dice, riferisce questo, ve lo riferisce ron come un
peitegolezzo ma probabilmente per condividere la decisione, 0 no? La societd & anche vostra...”
RUSSO -~ 8% s1, certo, eravanio consapevoli di quello che avveniva, anche di dare i soldi o
Innocenti, cerfo. '

PM. — Quindi voi 'avete condivisa questa...

RUSSO ~ S, di questa cosa noi eravamo consapevoli.

PM —Sia da lei che da Amoroso.

Siriporta stralcie delle dichiarazioni rese da Amoroso in datz 26.11.2015:

I N .~ oy 1
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AMOROSO — E sulla falsa riga del 67.

P.M. ~ Come? Uguale.

AMOROSO — §i, sulla falsa rige del 67.

P.M. - Quindi ¢'é stato anche in questo caso il pagamento?

ANMOROSO — Credo propyio di si. Perd...

P.M. — Ma i di ia del credere lei sa... :
AMOROSO — Si, mi & stato parlato, perd 1a non ricordo se poi & passato direttamente Volpi
da Innocenri, cioé & passato alla conoscenza diretta o & passato sempre frantite Rovari,
quesie non... '

PM. — Perd alei Volpi riferi di questo?

AMQOROSO — Si si, sicuramente.

PM. — Ma voi eravate consapevoli che questo & un meccanismo di corruzione a cui
contribuivate tutti quanti in concorse, si?

AMQROSO - Certo.

P.NL — Per 1 'aggiudicazione. ..

M LLO GRECO - JI 69 & quello aggiudicato alla SIVA?

AMOROSO - (dnnuisce). ,

P.M. ~ Supervisione ha avuio, per I'appalto 89 Professione Edilizia ha avuto solo un coniratio
J4i diresione iecnica che & consistito in una supgrvisione.

AMOROSO ~ St

PM - Spiegava Volpi. "Per quesio abbiamo avido I
circa 300 mila euro”, lo ricorda?

AMOQROSO - Sisi.

P.M. ~ Lei sa se nell’ambito dell’appalto 69, oltre al pagamento di Innocenti, da quello che
lei mi dice, quindi alla solita sonma, girindi lei mi ha detio che non conosce.... -

AMOROSO - Esattamente ipotizzo dai 5 ai 10.

PM. — Seriviamo allora che lei anche in questo caso non ¢ in grado di dire esaitamente la
somma che ¢ stata pagata, perd lei sapeva che & stata pagata und sonima.

AMOROSO - 51

PM — Questo per guello che riguarda l'appaito 67. Per quanto riguarda I'appalto 697

1 15% del rapperto conirativale quindi

(B)Aggiudicazione  appalte 1. 182014 a “CM.  Consorzio  Milanese
Scarl?“Professione Edilizia SrI”: ancora “mazzette” ad Innocenti.

Come emerso nel corso delle indagini e come confermato negli interrogatori resi innanzi a
guesto P.M,, Veloi inizialmente si & rvolto a Clemente Rovati della “Coedil StI” affinche
lo stesso intercedesss con Tnnocent per I'aggiudicazions dell’appalto 67/2011 a favore di
“CM Consorzio  Milanese Searl?/“Professione Edilizia Si” ¢ successivamenie si €
relazionato direttamente con Innocenti per ’ageindicazione dell’appalto 69/2011 a favore
dejla “S.LV.AL Sii”

Quindi nel tempo i rapporti tra Volpi ed Tnnocenti si sono consolidati & Volpi sl
“iterfacciato” con lo stesso Innocenti con sempre maggiore autonomia, tanto che i
rapporti corruttivi tra Volpi ed Innocenti emergono anche in ordine all’appalto 1.
182614 del Comune di Milano® aggiudicato in data 04.68.2015 proprio a “CM

inate “Loveri a ohiamoia,

mento sormative e riducione d2l rischio n
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Consorzio Milanese Scarl”,

Importanti elementi investigativi in ordine ai rapporti tra Volpi ed Innocenti per tale appalto
sono stati compendiati nell’annotazione di polizia gindiziaria n. 620901/15 del 27/10/2015
(originariamente redatta nell’ambito del procedimento penale 2837/14, collegato) le
indagini tecniche nei confronti di Volpi svolte nel procedimento penale n. 2837/14
hanno fatte emergere nel periodo marzo/aprile 2014 alcuni importati incontri tra
Volpi Marco ed Innocenti Stanislao Virgilio, con il primo che ottiene dal secondo
informazioni riservate in merito alla predisposizione di documentazione tecnica da
parte del “CM Consorzio Milanese Scax] ? relativa alla partecipazione al
sumnienzionato bando di gara.

I rapporti tra Volpi ed Innocenti emergono essenzialmente dalle conversazioni telefoniche
intercorse tra Volpi ed Amoroso, al quale Volpi si rivolge per Pelaborazione, sulla scorta
dei suggerimenti e dei consigli di Innocenti, delle schiede dell’offerta da presentare.

Tra le circostanze di maggior rilievo si segnalano le seguenti.

Nella conversazione telefonica progressivo nr. 457 del 20.03.2014%* Volpi riferisce ad
Amoroso di aver incontrato Innocenti e di aver ricevuto dallo stesso una tabella e
dopo aver zccennato ad un nuovo incontro con lo stesso Tnnocenti da farsi la settimana
successiva, comunica ad Amoroso di aver anche reso edoito il dirigente comunale
dell’appuntamento che di li a breve lo stesso Volpi dovrebbe avere con Rovati Clemente
della “Coedil Sr”: al riguardo Volpi riferisce che Innocenti non ha avuto nulla da ostare a
tale incontro ma gli avrebbe precisato “non gii dire niente dei nosiri cosi perd vai...": tals
affermazione di Innocenti confermerebbe come, rispetto all’iniziale Pinfercessione di
Rovaty, i rapporti tra Volpi ed Innocenti si smno evoluti e siano diretii ed anzi addinthura
celati allo stesso Rovatl.

In data 31.03.2014% Volpi comunica ad Amorose di aver inconmtrato nuovamente
Innocenti, i1 quale gli avrebbe fornito del documienti su un supporte informatico
“..c’ho quu una chiavetia per te..sono passato da Inno, m’'ha daio tutto e ¢’ho - tutio

7

Gua...

In data 02.04.2014% Volpi comunica ad Amoroso che passe era da lui in Comune per
portargli il summenzionato supporto informatico “...passero oggi pomeriggio a portarii
quella cazzo di chiaveita...”

82

23

2

dalla data del verbale di consegna ol 30.06.2015 — CUP: B46F12000070004: app.17/2014 Zone 2-9 - Cig
3602637250; app.18/2014 Zone 3-4-5- - Cig 35602648B61; app.19/2014 Zone 1 - Cig 3602632F4D;
app.20/2014 Zone 6-7-8- Cig 3602669CE5 " indetio dal Comune di Milano in data 15.02.2014.

Inierceiiata suil*utenza n, 366/7812013 inuso a Volpi Marco ed intercorsa con 1'utenza n. 377/2976409 i uso
ad Amoroso Giuseppe (ves. allegato ar. 04 della nota n. 620901/15 del 27/10/2015).

Cenversazione telefonica n, 834 del 31.03,.2014 interceitata sull’utenza n. 366/7812015 in uso a Volpi Marco
ed intercorsa con utenze n. 3772976409 in uso ad Amorose Giuseppe (vgs. ellegato or. 09 delia nota n.
620901/15 del 27/10/2015).

Conversazions telefonica n. §94 del 62.04.2014 intercettata sullutenza n. 366/7812015 in uso a Volpi Marco
ed intercorsa con Putenze n. 377/2976409 in wso ad Amoroso Giuseppe (vgs. allegato ar. 10 della nota n,
620801715 del 27/10/2G135).

It Giadice per fe indaging r*}f f ihhart
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Il giorno seguente Volpi ed Amoroso si sentono nuovamente® e si accordano per pranzare
insieme: nel corso della comversazione Amoroso riferisce all’interlocutors che stava
visionando e valutendo la documentazione fornitagli dallo stesso Volpi il giorno precedente
“_.stavo valutando quelle questioni; é da stamatiing che ci sto guardando..e pot i

spiego...".
Notevole vaienza hanno gli avvemimenti del O
occorre evidenziare che:

~d

04

i
3

014, deta in relazions slia quale

- risulta essere il termine ultimo per la partecipazione al bando di gara;

- proprio il giomo 07.04.2014 il geometra Fortunati Maurizio, coliaboratore di Volpi, ha
consegnato presso il Comune di Milano la domanda di partecipazione del “Consorzio
Milanese Scarl” al predetto bando di gara™.

Nella. conversazione telefonica n. 1071 del 07.04.2014% Volpi sollecita un incontro
immediato con Amoroso al fine di poter avere le idee pili chiare in merito “alle schede
teeniche” in loro possesso, alla luce del nuovo incontro che Volpi dovrebbe avere nel
primo pomeriggio in Comune con Innocenti: “ .devo fare un saito i perché mi devi far
vedere le problematiche di quella roba 1 no....in modo che poi io posso andar su a ragion
veduta a spiegare che cosa...siccome Iui mi aprird la schermata poi devo anche sapere
dove andare a dire...”. ‘

Dopo aver incontrato presso il Comune di Milano sia il “socio” Amoroso che
Tnnocenti Stapislas Virgilio. Volpi chiama il geometra Fortunati Maurizio” e_gli
yiferisce di ordinare un martello ppeumatico facendo in nodo &i avere la relativa.
fattura di acquisto con data prossima al 07.04.2014 “...perché se mi fanno...se devo fare
le giustificazioni devo dichiarare...devo dichiarare che il martello é di proprietd cioé non
posso avere la dichiarazione....cioé nom devo avere la jaitura poi iroppo avanii..un
preventivo di un MAKITA che veniva 730 euro...”.

Tale ultima circostanza trova effettivamente puntuale riscontro nella documentazione
sequestrata in data 29.09.2015 presso “C.M. Consorzio Milanese Scarl”/“Professione
-yt s ) . - 3 e . P

Edilizia Sri”*!, allinterno della quele & stata rinvenuta la seguente documentazione:

- fatturan. 945 del 11.04.2014 emessa da “Edilcentro Sri”* nei confronti di “Professione
Edilizia Si” concemente “AMART. DEMOLITORE MAKITA" per imporio complessivo

¥ Conversazicne telefonica n. §44 del 03.04.2014, intercettata suli utenza n. 3146/7812015 inuso a Volpi Marco
ed intercorsa con 'utenza n. 3772976409 in uso ad Amoreso Giuseppe (VEs. zllzgato or. 11 della ootz n.
£20901/13 del 27/10/2015). '
 Conversazione progressivo n. 1067 del 07.04.2014, intercetiaia sullwtenza 0. 36677812015 in uso a Volpi
Mareo ed intercorsa con Putenza n., 334/8885548 in uso a Fortunati Maurizio {allezato nr. allegato nr. 17 della
pota 1. A20001713 del 27/10:2015).
Tmiercetiata sull’ vtenza n. 366/7812015 inuso a Volpi M
. ad Amotoso Giuseppe (ves. allegato nr. 12 dellanoia o 520901/13 del 27/10/2013).
Conv ione n. 1099 del 07.04.2014 intercenata sull'uienza n. 366/7812015 in uso a Volpi Marco ed
intercorsa con l'utenza n. 348/8883348 in uso a Fortunati Maurizio (ves. aflegato nr. 16 della nofa n

620501715 del 2
I 1/

Hrelativo ve
2 por le indoging pyalin
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sreo ed intercorsa con Itenza n. 37772876409 inuso

appresenia Uellegato n. y delia noia n. 576663715 del 06.10.2015,
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ad € 768,60 (vgs. allegato n. 13):

- schede di giustifica presentate da “C. M. Consorzio Milanese Scarl”/“Professione
Edilizia Srl1” per Pappalte 18/2014 dalle quali si evince la presenza nelle stesse (in
particolare nelle schede n. 16, 20, 225, 226, 227 ¢ 228) del martello demolitore di
proprieta (vgs. allegato n. 14).

Anche in tale circostanza quindi & di tufta evidenza la perfetta comispondenza tra quanto
emerso dalle indagini tecaiche ¢ quanto rinvenuto nella documentazione sequestrata,

Nel corso degli interrogatori resi dai soci/amministratori di diritto e di fafto di “Professione
Edilizia Srl” innanzi a questo P.M., & emersa una circostanza di particolare importanza in
ordine all’aggindicazione dell’appalto in questione: Iappalto sarebbe stato aggiudicato
orazie all’interessamento ed all’opera di Inmocenii. iI quale. anche in questo caso.
sarebbe stato ricompensato da Volpi con una “mazzetta® della quale & stats
materialmente consegnata una prima tranche di importe pari ad € 8.500.00.

Si riporta stralcio delle dichiarazioni rese da Volpi in data 06.11.2015:

- MLLO GRECO - Il Consorzio mi sembra che abbia preso il 18.

VOLPI - 17 18, si. Esatto, it 18 & state aggiudicato sulla base di accordi con Innocenti, sulla
base degli accordi precedenti, come sugli appalti precedent.
P M — Quindi altri soldi?

VOLPI - No, per adesso no perché non...

PM. — Quindi Ii avele solianio... sono intervenufi eccord ma non ancora il pagamento?
VOLPI~ £k no perché poi...

PM. —~ ..sugli accordi con Innocenti. Ma, sentfa, quindi Innocenti se non sapesse che lei &
| stato arrestato, cosa che credo sappia, si aspetterebbe di essere pagato ancora, é cosi?
VOLPI~ Certamente,

PM. - Sempre delle stesse cifrette?

VOLPI— Be'io all’epoca non parlai di mulla, cioe di cifre non ne parlai, siccome {'eppalio mi
sembra che sia stato aggiudicato agli inizi di agosto, wna reba del genere, 0 metd agosio, ura
cosa cosi, poi sinceramente nel mese di settembre non ho avuio.. non avevo ancora
Daggiudicazione ben precisa per cui io finché non ho in mano i dati reali non...

P.M. - Laggiudicazione & recenie e non ci fu il tempo materiale per il pagamento della...
VOLPI~ 83, esatto.

PM. - Dellu tangents, della dagione?

VOLPI - 5%

PM. — ..non ci fu il tempo materiale in relazione ol tempo dell’aggiudicerione per
. corrispondergli il denaro solitamenie richiesto,

VOLPI-Si.

AVV, LALOMIA — 4rche questa & una gara al massimo ribasso?

VOLPI - Questa 2 una gora al massimo ribasso.

PM. ~Euna..?

AVV., LALOMIA — Gara ol massinio ribasso.

VOLPI ~ 41 massimo ribasso.

AVV. LALOMIA - Non alla media.

: . »p .
I Gludlicg per e indagini I“‘(:Z ﬁir'ﬁi




Tribunale di Milano
Sezione del Giudice per le indagini preliminari

Neli’interrogatorio Volpi riferisce che per tale “opera” non era stata ancora corrisposta ad
Innocenti alcuna ricompensa. In realt in data 16.11.2015 ’avv. Stefano Lalomia, difensore
di fiducia di Volpi, ha depositato presso la segreteria di questo P.M. dichiarazione
autoorafa dello stesso Volni ad integrazione e precisazione di quanto dichiarato nel corso
dell' mierroeatorio reso il 06.11.2015 in merito agli accordi sottostanti I'appalto n. 18/2014:
malla dichiarazione amtografa Volpi precisa di aver effettivamente gia corrisposto ad
Tomocenti una parte del “compenso” pattuito e quantifica Vimporto della mazzetia pagaie:

% Darchitetto Innocent Stanislao avrebbe dovuto ricevere I'01% dell’importo contrattuale ;
al netto del ribasso d'asta a compenso dell’aggiudicazione. A fronte dell’accordo preso, pur
non avendo ancora firmato il contratto d’appalto, nella settinana centrale di settembre
2013, il giorno preciso non lo ricordo, consegnat personalmente nel suwo ufficio una busta
bianca contenente la somma di ewro 8.300.00 in contanti, la_restante parte avrel_dovuto
consegnarla a contrattg firmaio™.

Nel verbale di interrogatorio del 16.11.2015 reso 2 questo PM Russo ha dichiarato:

RUSSO ~ 51 poi ¢'¢ da aggiungere, adesso mi viene in mente, anche Uultimo appalto, quello
che poi doveva partive a seflembre, era stata corrisposta una cifra a Innocenii. .
MILO MEZZOTERO ~ S, quesio ne parleremo dopo. L’appalio 18, lei sta gii
preannunciando qualcosa sull’appalto 187
RUSSO ~ 81, 83, be’ lo so, visio che siamo in temd...

...OMISSIS...

M.ILO MEZZOTERO - Lei poco fa ha accennato... ¢i sono aliri due appalti che in qualche
modo si é aggiudicata Professione Edilizia dei quali anche incidentalmente vorrel parlare, a
wno ka fatto gid riferimento poco fa lei, ed & I'appalto 1 8, che 2 stato aggiudicato ad agosto di
quest’amno e per il quale lei stava accennando quando parlava di Innocenti...

RUSSO - Si, si, so gid... me Uaveva detta la cifra che era stata data...

M.LLO MEZZOTERQ — Quindi anche quell’appalto & stato aggiudicato con Ia medesima
modalita?

RUSSO - 53, & stato aggindicato cosi.

P.M. = Int refazione ail‘appalto 18 posso dire che vi é stata una dazione...

RUSSO - S,

PM —...alnnocenii..

RUSSO - A Innoceunii.

P~ Sa di quanio?

RUSSQ ~Di 8.500 euro.

PN ~ E guesio lo sa dire perché?

RUSSO - Me ’aveva riferito sempre Volpi, si si certo.

M.LLO MEZZOTERQ - Quando sono siafi dati?

RUSSO - Non glielo so dire adesso.

M.LLO MEZZOTERO - Grosso modo.

RUSSO - Depo I'aggindicazione, sicuramente dopo, se poi lieli abbia daii prima non lo so,

- per agevolure, perd penso dopo, & pitt logico clie sia dopo.

i Gludice pevde
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Nel verbale di interrogatorio del 26.11.2015 reso innanzi a guesto PM Amoroso a sua volia
ha dichiarato:

M.LLO GRECO - Anche per quanto riguarda Uappalfo 18 & a conoscenza di fenomeni |
corruttivi’?

AMOROSO ~ Chiudiamo (inc.) con il 67 a quanto mi pare di capirzs, cioé... fenomeni
corrutiivi, anche... si, la stessa... sulla stessa riga del 67, Solo che B non ¢’2 pit Uapporro di
Rovati, ¢’8... Volpi gia direttamente incontyi con Innocenti.

M.ILO GRECO - Non sa Uimporto della somma di denaro in questo caso?

AMOROSO ~ Credo dagli § ai 10.

Quanto riferito negli interrogatori ora citati e nella memoria integrativa di Volpi
sembra trovare un ulteriore fondamentale riscontro: in data 29.09.2015 nel corso delle
attivitd di perquisizione mei confronti di Innocenti Stanislao Virgilie™ presso
Pabitazione dello stesso sono stafi rinvenut € 21.973,00 in contanti
{somma non sottoposta a vincolo di sequestro); in merite a tali somume lo stesso
Innocenti ha inteso dichiarare in atti “I soldi in contante che avefe rinvenuto sono
risparmi accanfonati nel tempo per esigenze familiari”,

In ordine alla disponibilita di tale somma appare estremamente significativo il fatio che:

- grazie alla determinante opera di Innocenti, in data 04.08.2015 P’appalto n.
18/2014 del Comune di Milano viene aggiudicato a “CM Consorzio Milanese Scarl”;

- nella memoria Volpi dichiara “...nella settimana centrale di seitembre 2013, il
giornoe preciso non lo ricordo, consegnai personalinente nel suo ufficio una busta bianca
contenente la somma di eure 8.500,00 in contanti...”;

- la “settimana centrale di settembre 20157 alla quale fa riferimento Volpi potrebbe
essere individuata in quella che va da lunedi 14 a venerdi 18: in data 29.09.2015,
ovvero a distanza di meno di due settimane dalla consegna della mazzetta, a casa di
Innocenti sono stati rinvenud € 21.975,00 in contanti (somuma non sottoposta a vincole
di sequestro), in merito ai quali Innocenti si & limitato a precisare che trattasi di
“.risparmi accantonati nel tempo per esigenze familiari®.

Cosi ricostruito il complesso dei fatti, si delinea ora il profilo dei due indagati.

C) Le posidoni _di Inuocenti e Fotumolo: inearichi attuali e aceertamenti
patrimoniali. ‘

(1) Innocenti Stanislao Virgilio.
Innocenti Stanislao Virgilio, nato a Trezzo sull’Adda (M) il 06.03.1958 ¢ domiciliato a

Milano in via nvernizio Carolima n. 15 (C.F. NNCSNS38C0614114), ¢ Dirigente del
Comune di Milano:

1 relativa verbale reppresenta Dallegato n. @ della nota n 576863/15 del 06.10.2015. 4
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- fino al 11.10.2015 inquadrato presso la Direzione Tecnica — Setiore Tecnico Casa e
Demanio;

- artuelmente presso la Direzione Centrale Sviluppo del Temitorio — Settore_Sportello
Unico per UEdilizia (vgs. allegato n. 15).

Come si evince dall’orgamgramme della “Direzione Centrale Sviluppo del Temiterio”
approvato con Det. D.G. n. 27 del 12 marzo 2015 (ves. allegato n. 16), importanti sono le
compeienze connesse al nuovo incarico ricoperto da Innocenti:

“Istrutioria e formelizzazione aiti inerenti e COnSeguenii:

- procedimenti ediiizi relativi agli interventi cosidderni “maggiori” (permessi di cosiruire
subordinati ad atio di obbligo, permessi di costruire, DL4, 5CI4);

- procedimenti edilizi relaiivi agli interventi cosiddetii “minori” (permessi di cosiruire,
DI4, SCI4);

- procedimenti di condono;
- richieste di agibilita;
- procedimenti assoggettari ad autorizzazione paesaggistica;

- ricezione CIAL di competenza e supplemento istrutioria CLAL zonali inviate dalle Zone di
- decentramenio.

Controllo e vigilanza sull'aztivitd edilizia, gestione delle procedure sanzioralorie e

demolizioni di wfficio.
Supporto alla Commissione Comunale per il Pagsageio per le attivita di competenza.

Ricezione denunce cemenii armail.

. Gestione degli adempimeni connessi agli allacciamenti alla rete fognaria e all'esercizio degli
Dmpianii ascensori.

Monitoraggio delle entraie ed atiivazione deile procedure per le riscossioni coartive di

compeienza.

i assoggettati a modaliid diretta

smione della comvenzione e dai ritoli

Imposiazione, definiziong 2 sviluppo degli Tnterv
g / S =%
N

zionata previsia dal P, G.T. con integrata jormi

i1 abilitaiivi all 'esecuzione.

ificazione del tessuio

sposizione degli strumenii webanistici

wrbeno e del
zionamendi con integrata formalizze

; o ememnimin o del Hiol ETIPON
rione delle comvenzioni e del iieli abilitarivi
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- Supporio alle direzioni preposte alla predisposizione, modifica e svil
¢ e strumenti wrbanistici arivativi per la definizione, in sede urbanisiica, dei conterndti inerenii le

Aituazione coordinata degli interventi pubblici e privail assoggeitati a permesso di costruire

. Perfezionamento degli adempiinenti connessi alla pianificazione ativative pregressa.

vpo & plari, programmi
opere di urbarizzazione ed attrezzaiire,

Aituazione coordinata degli interventi pubblici e privati assoggetiari a pianificazione attuativa
con formalizzazione degli asi consegueni,

convenzionato con formelizzazione degli atii conseguenti,

Predisposizione e formalizzazione degli ofii concernenti 'nitivita di competenza.

Collaborazione e fornitura dati per implementazione SIT Sviluppo del Territorio”.

Innocenti Stanislao Virgilio € comiugato con Pesce Daniela ed ha due figlie: Simona ed
Haria.

Dai preliminari accertamenti di natura petrimoniale emerge che Inmocenti Stanislao
Virgilio, il quale nel 2014 ha percepito un reddito complessivo lordo pari ad
€ 79.555,00 (fonte 730/2015), risulta essere intestatario dei seguenti immobili:

- immobile {(consistenza 6,5 vani — rendita € 956,74) e relativo box di pertinenza
(consistenza 21 mq — rendita € 143,16) ubicati a Milano, via Invernizio Carolina n. 13,
acquisiti con atto del 18.04.2002 (immobile adibito ad abitazione principale); su tali
immobili grava ipoteca a concessione di mutuo di € 130.000,00 (durata 15 anni);

- box auto (consistenza 14 mq — rendita € 95,44) ubicato in Milano, via Invernizio
Carolina n. 15, acquisito, unitamente al coniuge, con atto del 01.04.2003.

Inoltre, Innocenti Stanislao Virgilio risulta essere stato intestatario anche dell’immobile
ubicato a Milano, via Longarone n. 41 (consistenza 6 vani — rendita € 806,00), acquisito,
unitamente al coniuge Pesce Daniela, con atto del 22.03.1999; successivamente, con atto
del 18.03.2002, Innocenti ha ceduto la propria quota del 50% alla moglie, la quale, con atto
del 19.12.2012, ha venduto I'immobile per € 140.000,00.

Pesce Dauiela, nata a Milano il 07.02.1960 (C.F: PSCDNL60B47F203P), coninge di
Innocenti Stanislao Virgilio, € dipendente della Regione Lombardia e nel 2014 ha percepito

" un reddito complessivo lordo pari ad € 31.344,00; oltre a quanto riportato con riferimento

ad Tnnocenti Stanislao Virgilio, Pesce Daniela risulta essere intestataria dei segueni
immobili:

- immobile ubicato a Milano, piazzale Piola n. 12 (consisienza 4 vani — rendiia
€ 464,81); tale immobile risulta locato con un canone annuale pari ad € 8.400.00;

- immobile (consistenza 5 vani - rendita 73595) e relativo box di pertinenza

(consistenza 13 mq - rendita 102,26} ubicati in Milano, rispetiivamente in via Invernizio

P
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Carolina n. 15 ed in via Michele Lessonan. 11/15; tale immobile & stato acquisito da Pesce
Daniela, unitamente alla figlia, Innocenti Simona, con atto del 26.06.2013; per fale
compravendita, il cui prezzo ammonta 2d € 290.000, Pesce Daniela ed Innocenti Simona
hanno acceso un mutuo con la Banca Intesa San Paolo di € 111.141,80.

Innocenti Simona, nata a Milano il 16.12.1586 (C.£: INCSMNEETSEF205N), figha di
Innocenti Stenislao Virgilio, per I’zmno 2014 risulta aver percer ito redditi da lavoro
dipendenie (collaborazione a tempo determinato) per complessivi € 18.897.00 lordi da parte
della “Progetto Lavoro — Societd Cooperativa”™; & intestataria insieme alla madre
dellimmobile e relativo box di pertinenza ubicati i Milano, rispetiivamente in via
Invernizio Carolina n. 15 ed in via Michele Lessona n. 11415,

Innocenti Ilaria, nata a Milano il 18.09.1995 (CFE: NNCLRIOSP58F205L), figlia di
Tnnocenti Stamislao Virgilio, non percepisce redditi e non ¢ intestataria di immobili.

2) Lotumolo Armando.

Lotumolo Armando, nato a Monza il 03.10.1953 ed ivi domicilieto in via Vincenzo
Beliini n. 40 (C.F. LTMRNDS3R03F704N), & Dirigente del Comune di Milano:

- fino al 11.10.2013 Direttore di Seftore — Area Territorio — DC Tecnica ~ Settore
Tecnico Scuole e Strutture Sociali;

. atuelmente coliocato all’interno della Direzione Centrale Mobilita, Trasporti,
Ambiente ed Energia (vgs. allegato n. 17).

A . v . . . 9 . “ )
Come si nleva dai documenti presenti sul portale del Comune di Milano™, importanti sono
le competenze della Direzione presso la quale Lotumolo_svolge il proprio incarico
dirieenziale (vgs. allegato n. 18):

T pianificazione della mobilita, della viabilitd, della sosta, dei trasporii e del wraffico in

collaborazione con le Direzioni Centroli interessate.

Sestione dei piani relarivi alla mobilita, alla viabilita, alla sosta, ai trasporti e al traffico.

Presidio ¢ coordinamenio delle attivita connesse alla realizzaziove dei progerti e degli |
interventi colfegari alla “ciclabiliia” urbana.

Predisposizione di ordinanze viabilistiche.

. Pignificazione e aituazione delle iniziaive per la riduzione e la fluidificazione del rajjico

PO
U gittading.
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- Pambito di competenza”.

: Gestione delle attivitd relative a tnpianti di distribuzione carburante e deposito olii minerali.
| Gestione delle attivita relative al servizio delle autopubbliche.

i Controllo della quazz;a dei servizi evogari dai concessionari del servizio di irasporto pubblico

Pianificazione e attuazione delle iniziaiive per il contenimenio e il moniio raggio |
dell inguinamento (atmosferico, acustico, e’ez omagnatico, del suolo, delle acque).

Gestione dei mpprrrz e dei contraiti con le socield incaricale della progettazione e della
realizzazione di infrastrutture per il frasporio pubblico, con il supporto della Direzione
Centrale Tecrica.

Artuazione delle politiche e degli adempimenti in makeria ambieniale ed encrgeiica (servizio
gas naturale, Teleriscaldamento etc.).

Coordinamento dei controlli per la verifica della presenza e delle stato di conservezione
dell'amianto (e di alire lane minercli) negli immobili di proprieta comunale ed aituazione dei
relativi interventi, in coordinamento con la Direzione Centrale Tecnica.

redisposizione ed emissione di ordinanze e ingiunzioni in materia ambier

Rijascio di awiorizzazioni e certificaziont in campo ambientale.

J

locale e relativa gesiione amminisirativa,

Gestione delle attivitd e degli adempimenti di carctiere amministrativo e tecnico relaiivi ol
programma parcheggi.

Definizione dei principi e delle linee guida inerenti la discipling di indirizzamento ai
Fa o p
parcheggi ed elaborazione dei relativi piani ¢ programni.

Gestione dell’eventuale attivita di affidamento efo controllo dei servizi di pubblica uilita e

il

delle ativits strumentali o supporto dell Awministrazione cffidati a soggetti esterni, per

Lotumolo Armando & coningato con Puzzilli Oriana ed ha due figh, Alessandra ed
Emanuele.

Dai preliminari accertamenti di natura patrimoniale emerge che Lotumolo Anmando, il
guale nel 2014 ha percepito un reddito complessivo lordo pari ad € 115.714,00 (fonte
Unico 2015), risulta essere inlestatario di una villetta sita nel comune di Monza (MB), in
via Federico Confalonieri n. 2, adibita ad abitazione principale (consistenza vani 10,5 -
rendita € 1.653,95) e relativo box (consistenza 35 mq ~ rendita € 142,80), acquistata con
atto del 23.07.2014.

Tnolire Lotumolo Armando risulta essere intestatario al 50% (Vulteriore 50% & detenuto
dal coniuge) dei seguenti immobili:
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- immobile sito nel Comune di Valdidentro (SO), in via Livigno (consistenza 4,5 vani -
rendita € 267,27) e relativa pertinenza (consistenza 2 mq — rendita € 1,03), acquistato con
aito del 20.07.1998;

- immobile sito nel comune di Simmione (BS), in via Giuseppe Mazzini n. 10
(consistenza 4 vani — rendita € 960,61), acquistato con atto del 05.03.2008 (prezzo della
compravendita par ad € 160.000,00).

Inolire, Lotumolo Armando risulta essere stato anche proprietario dei seguentl immobili poi
ceduti:

- 29.06.1992 acquisto (unitamente al coniuge) di un immobile sito nel Comune di Monza
(MB), in via Vincenzo Bellini nr. 40; la quota del 50% ¢ stata poi ceduta al coniuge in data
09.06.2014 per € 150.000,00;

- 21.10.1989 acquisto di porzione di terreno con sovrastante fabbricato sito nel Comune
di Dorio (LC) per lire 70.000.000; il terreno ed il sovrastante fabbricato sono poi statl
venduti il 16.12.1991 per lire 95.000.000;

- 16.12.1986 acquisto (unitamente al coniuge) di un appartamento sito nel Comune di
Milano, via Marciano n. 8 per lire 146.000.000; appartamento poi venduto il 29:12.1992
per lire 245.000.000;

- 08.02.1983 acquisto (unitamente 2l coniuge, a Lotumolo Giuseppe ed a Pedico Maria)
di un appartamento sito nel cormune di Milano, piazza Insubria n. 24; appartamento poi
venduto in data 27.01.1984 per lire 25.000.000;

- 07.10.1980 acquisto di un appartamento e box siti nel Comune di Sesto San Giovanni
per lire 40.914.000; appartamento poi venduto il 12.01.1987;

Inoltre, nell’anno 2010 Lotumolo Armando ha ereditato, unitamente al fratello Lotumolo
Giuseppe, un appartamento con relativo box siti nel comune di Monza, alla via Collodi zr.
& I’appartamento & stato venduto da Lotumolo Armando e da Lotumolo Giuseppe i
27.01.2012 (per complessivi € 192.000,00), mentre il 08.05.2014 Lotumolo Armando ha
poi venduto 2 Pedico Maria, coniuge di Lotumolo Giuseppe, la quota di % del box (per
€ 10.000,00).

Puzzilli Oriana, nata a Tivoli (RM) il 19.03.1961 (C.F: PZZRNOG1C59L182R), coninge
di Lotumolo Armando, & dipendente dello “Studio Turati & Villa ~ Commercialisti
Associati di Monza” e nel 2014 ha percepito un reddito complessivo lordo pari ad € 18.624
(fonte Unico 2015); & proprictaria al 100% dell’immobile sito nel Comune di Monza (MB),
in via Vincenzo Bellini nr. 40, adibito ad abitazione principale (consistenza 8,5 vani -
rendita € 2.194,94) e relativa cantina e box auto (consistenza 21 mq — rendita € 216,91),
acquistato, unitamente al coniuge Lotumolo Armando, con atto del 29.06.1992; come gid
r
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sopra riportato Puzzilli Oriana ha acquisito la quota del coninge pari al 50% in data
09.06.2014 per € 150.000,00 divenendo quindi proprietaria al 100% dell*immobile.

Inoltre Puzzilli Orina & proprietaria, unifamente al coniuge, con una quota del 50% degli
immobili siti nel Comune di Valdideniro (SO) e nel comune di Sirmione (BS) gia sopra
nportati. E’ aliresi socia accomandante con una quota del 10% della “ALESTUDIO s.a.s. di
Lotumolo Alessandra & C”.

Lotumolo Alessandra, nata a Milano il 02.04.19385 (C.F: LTMLSNS5D42F205K), figlia di
Lotumolo Armando, ¢ socia accomandataria con una quota del 90% della “ALESTUDIO
s.a.s. di Lotumolo Alessandra & C.”, con sede in Monza, via Gaetano Casafi 1. 9 (con
volume d’affar] anno 2014 di € 99.271,00); nel 2014 ha dichiarato un reddito complessivo
pari ad € 13.414,00 (fonte Unico 2013) e non risulia essere intestataria di immobili,

Lotumolo Emanuele, nato & Segrate (MI) il 16.04.2002 (C.F: LTMMNLO2D1613772),
figlio Lotumolo Armando, non risulta infestatario di immobili.

LE VALUTAZIONI DEL GIUDICE

Preliminarmente si deve rilevare che la cornice probatoria necessaria per 'adozione di wma
misura coercitiva personale € costituita da qualunque elemento probatorio idoneo a fondare
una qualificata probabilita sulla responsabilita dell’indagato®™,

Nel presente procedimento le fonti di prova sono costituite da intercettazioni, da documenti
e da dichiarazioni auto ed etero accusatorie rese da coindagati.

Prima di esaminare gli elementi indiziar acquisiti ed esposti, pare opportuno richiamare i
principi espressi dal giudice di legittimita riguardo ai requisiti ed al valore probatorio di
dette fonti di prova.

Le conversazioni e le comunicazioni captate c.ontengono elementi indiziari aventi valore di
prova diretta dei faitl e, quindi, non trovano applicazione la regola di valutazione di cui
all’art. 192 co. 3 c.p.p., qualora contengano dichiarazioni etero accusatorie™, e le garanzie

% V. Cass. Sez. TV , 9.11.2016 n. 33360, imp. Jovanovic, in Ced Cass. Rv. 268683 4; fini dell’adozione & una
misura cavtelare personale, la nozione di gravi indizi di colpevolezza non & omologa a guella applicabile per la
Jormulazione del giudizio di colpevolezza finale, essendo sufiiciente, in sede cautelare, I'emersione di gualungue
elemento probatorio idoneo a jondare wna gualificatn probabilité sulla responsabilits deil Tndagate. {In
motivazione la Corte ha indicato a sostegno dell'affermazione l'art. 273, comma prime bis, cod. proc. pen. che
richiama soltanto I commi terzo e guarto defl'art. 192 dello stesso codice € non il comma secondo, il quale olire
aila gravita richiede la precisions e la concordanza degli indizi).

# V. Cass. Sez. V, 12.7.2016 n. 48286, imp, Cigliola, in Ced Cass. Rv 268412: I confenuto di intercettozioni
telefoniche captate fra terzi, dalle quall emergeno elementi di accusa nei confronti deil indagato, pud cosiituire
Jonte direita di prova della sua colpevolezza senza necessitd di risconiro of sensi dell’art. 192 comma f2rzo, cod.
proc. pen., fatta salve l'obbligo del giudice di valutare il significaio delle comversazioni intercetiate secondn
criteri di lineari logica,

V. Cass. 88, UU. 26.2.2015 n. 22471, imp. Sebbar, in Ced Cess. Rv. 263714: Le dichiarazioni euto ed eterp
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poste negli artt. 62 ¢ 63 ¢.p.p., 8¢ ¥is0n0 dichiarazioni auio accusatorie” .

Le dichiarazioni etero accusatorie rese da soggetio da un coindagato nel medesimo reato 0

da persona indagata in un procedimento conNesso SOn0 sottoposte alla regola di valutazione
posta nell’art. 192 co. 3 ¢ 4 ¢p.p- secondo la quale esse valufate unitamente agli aloi
elementi di prova che ne confermano Pattendibilita, criterio di valutazione la cui
applicazione ¢ stala estesa, con Vintroduzione nell’zrt. 273 cp.p. del co. 1 bis, anche ai

.~ gravi indizi di colpevolezza necessari per I’applicazione di una misura cautelare personaleg?.

accusatorie registrate nel corso di aiivita di intercertazione regolarmente aqutorizzata kanno plena valerza
probatoria e, pur dovendo essere attentomente interpreiote e valiate, non necessitano degli element di
corroborazione previsti dail'art. 192, comuma ier=o, cod. proc. pen.
V. Cass. Sez. VI, 20.2.2014 n. 25806, in Ced Cass. Rv 259673:E manifestamente infondata la guestione di
legitsimizd costituzionale deghi artt. 192, 193, 326 ¢ 271 cod. proc. pes., per conirasio ¢on gliarit 3, 24elll
Cost. & Vart. 6 CEDU, nella parte in cui non prevedono che le indicazioni di reifd e correiid, rese nell'ambiio di
comversasioni intercettate, debbano essere corroborate da alzri elementi di prova che ne confermino
‘arendibilita, come mviene per le chiamate i1 refid 0 correitd rese dinanzi oll'mutoriia giudizieria o alla polizia
giudiziaria, e nella parte in cui non prevedono ['inutilizzabilita di tli dichicrazioni gualora il soggeito, indicato
quale forte informaiiva nella conversazione intercettain, si avwalga poi della facclta di von -ispondere. (In
motivazione, 1a S.C. ha escluso la possibilitd di equiparare, ai fini predett; i chiamante in reitd o correiid -
ovvero un soggetto che, nel rendere dichiarazioni zccusatorie nel corso i un interrogatorio, pud essere mosso da
intenti calunniatori od opportunistici - al conversanie, il quale & znitpato della volonts di scambiare liberamente
opironi con il proprio interlocutore selvo che non dsulti accertata lintenzione dei loquent, nella consapevolezza
dell‘intercettazions in corso, di far conoscere all'autorita giudiziaria informazicni finclizzate ad accusere taluno di
un reato).
v. Cass. Sez. 11 3.10.2013 n. 47028, imp. Farinella ed altd, in Ced Cass. Rv. 257319: Le persone che comversine
tra loro - se captate rel corso di autivisd di intercetiazione regolarmente avtorizzata ed a loro insapuia - sono
liberamente valutate dal giudice secondo gii ordinari criteri di cpprezzamento della prova, anche quando
presentino valenza accusatoria nél corfronti di terzi che avrebbero concorso in reati commessi dagii stessi
dichiaranti, non trovando in questo caso applicazione la regola di cul al terzo conima dell’ert. 192 cod. proe.

pen. .
V. Cass. Sez. 11 12.1.2012 n4976, imp. Soriano, in Ced Cass. Rv. 251812: Alle indicazioni di reiia proverienti
da conversasioni infercettate non si applica la regola di valutazione di cui all'art. 192, comma terzo, cod. proc.
pen. ma quella generale del prudenie apprezzamento del giudice, non essendo esse assimilabili alle dichiaraziont
che il coimputato del medesimo reafo 0 Ja persona imputata in procedimento connesso rende in sede di
interrogetorio dinanzi all'wutoriia giudizigria. (Nella specie, in adesione al principio, Ja S.C. ha riteputo
utilizzabile un colloguio private oggeno di intercettazione nel corso del quale la persona offesa del reato di
esiorsions aveva rivelato il nome del responsabile del reato fino ad allora teawto volutamente celato agh
inguirent).

% <7 Cass. Sez. 1119.2.2013 n. 16165, imp. Galati, in Ced Cass. Ry, 236008: Le dichiarazioni, capiate nel corso
di arivitt di inzercaitazione regolarmente aulorizzaia, con le guall un soggetfo si auioaccusa della commissiong
di recti, harmo integrale valenza proboioria, nion arovando applicazione al riguardo gli artt. 62 2 63 cod. proc.
penn. (Nella specie la Corie ha ritenuto che Vammissione & circostanze indizianti, fatta spontancamente
dzllindagato nel corso di una conversazione legittimamente intercetiata, non ¢ assimilabile alle dichiarazioni da
Wi sese dinanzi all'autoritd gindiziera o alla polizia gindiziaria ¢ che le registrazioni ¢ i verbali delle
conversazioni noa sono riconducibili alle testimonianze "de relato” su dichiaraziond dellindagato, in quanto
integreno la riproduzione fonica © seritta delle dichiarazioni stesse delle quali rendono in modo immediaio e

senza fraintendimeni i contenuio).

.
i valar

V. Cass. Sez. V, 14102014 n. . in Ced Cass. Rv
chiomata i reitd o correiid i  dickiaraziont accusaiorie rese dal ¢
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La norma esprime la necessitd che le dichiarazioni rese da un coindagato siano sottoposte
ad un vaglio di attendibilita pit rigoroso, rispetto a tutte le alire fonti di prova dichiarative,
e che deve riguardare sia D’atiendibilitd intrinseca che estrinseca, ovvero i c.d. riscontri
esterni, 1 quali non devono valere a provare il faito-reato e lu vesponsabilita dell impuiato,
perché, in caso confrario, la suddetia disposizione sarebbe del tutio pleonastica; la lovo
funzione processuale é, invece, semplicemente quella di confermare l'attendibilita delle
dichiorazioni accusaiorie, il che comporta che tali elementi sono in posizione subordinata
ed accessoria rispetfo alla prova derivante dalla chiamaia in correitd™,

La valutazione dell’attendibilitd & prioritaria rispeito alla valuiazione degli elementi di
ricontro e deve nguardare la credibilita intrinseca del dichiarante ¢ 'attendibilitd delle
dichiarazioni, ovvero la loro consistenza infrinseca.

Riguardo alla credibilitd occorre valutare la personaliia del dichiarante e le spinte che Io
hanno determinato a rendere dichiarazioni enche etero accusatorie ed i rapporti esistenti con
i chiamati in correita.

Rispetto all’attendibilitd intrinseca della chiamata in coerritd 1 paramein valutativi sono
costituiti dalla genuita. dalla coerenza, dalla spontaneitd, dalla precisione € la mancanza di
intenti calunniatori.

Concludendo Vexcursus relativo al criterl di valutazione delle dichiarazioni etero
accusatorie si deve osservare che i riscontri esterni alle chiamate in correita possono essere
costituiti anche da ulterioni dichiarazioni accusatorie, le quali devono caratterizzarsi: a) per
la loro convergenza in ordine al fatto materiale oggetio della narrazione; b) per la loro
indipendenza - intesa come mancanza di pregresse intese fraudolente - da suggestioni o
condizionamenti che potrebbero inficiare il valore della concordanza; ¢) per la loro
specificitd, nel senso che la c.d. convergenza del molteplice deve essere sufficienternente
individualizzante e rignardare sia la persona dell'incolpato sia le imputazioni a tui ascritte,

indizi di colpevolezza i cui all'ari. 273, comma primo, cod. proc. pen. - in virm dell'esplicito richiamo all'rt.
192, commi terzo e guario, operato dell'art. 273, comma primo bis, cod. proc., pen., introdotio dall'ari. 17 L. n.
63 del 2001 - sokanio se esse, olire ad essere intrinsecamente attendibili, risultino corroborate da risconiri
estrinseci individualizzand, 1ali cioé da aitribuive copaciia dimostrativa e persuasiviia probatoria in cordine
all'citribuzione del fatto-recio al soggetto destinatario di esse, ferma restando la diversita dell'oggerto deila
delibazione cautelore, preordinata a un giudizio prognostico in termini di ragionevole e aka probabilita dj
colpevolezza del chiamato, rispetto a gquella di merito, orientata Invece all'acquisizione della certezza
processuale in ordine alla colpevolezza deil'imputato.

% ¥ Cass. Sez. I, 30.1.2013 n. 8125, imp. Ragaglia, in Ced Cass. Rv. 255244: La 8.C. ba precisato che, ove gli
"alti elemend di prova“ avessero autonoma valenza dimostrativa della responsabilitd dell'indagato, non
entrerebbe in gioco la regola dell'zrt. 192, comma terzo, cod. proc. pen., ma quella generale in tema di plurakita di
prove e di libera valutazione i esse da parie del giudice.

Y. Cass. Sez. I, 2.2.2016 n. 34712, imp. Ausilio, in C;:d CAss. Rv. 267528: In tema di chiamata in correita, gl
diri elemensi di prova da valutare, ai sensi dell'art. 192, comma terzo, cod. proc. pen., unitemenie aile
dichiarozioni del chizmante, non devono avere necessariamente | requisifi vichiesti per gii indizi a norma
deli'ert. 192, comma secondo, cod, proc. pen., essendo sufficiente che essi siano precisi nella loro oggettiva
consistenza e idonei a confermare, in un epprezzamenio unitario, la prova dichiarativa dotata di propria
atforomia rispeiis a guella indiziavia.
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fermo restando che mon pud pretendersi una completa sovrapponibilitd degli elementi
d'accusa forniti dai dichiaranti, ma deve privilegiarsi l'aspetio sostanziale della loro
concordanza sul nucleo centrale e significativo della questione fattuale da decidere™.

Richiamati i principi di diritto relativi alla natura ¢ valutazione delle fonti di prova, si deve

osservare che le intercettazioni in atti, in questo come in altri procedimenti, rivelano la lor

peculiare ed inscstituibile capacita rappresentativa. -

I fatti-reato, infatti, emergono dalla voce dei protagonisti con quella gepuinita ed

immediatezza che sono propri dello strumento captativo e con l'ulteriore, specifica,

connotazione che i soggetti intercettati hanno sempre parlazo senza sapere di essere

intercettati utilizzando un linguaggio diretto ed esplicito, con la conseguenza che le loro

conversazioni sono, oltre che spontanee e sincere, direttamente rappresentative dei fatti. I
~ contenuti consentono di escludere intenti calunniatori.

La prosscuzione nel tempo delle intercetiazioni ha certamente consentito alla p.g. di

acquisire la conoscenza dell’identita dei conversanti e, peraliro, alcune conversazioni sono

state contestate nel corso degli interrogatori e gli autori non Je hanno disconosciute cosicché

si deve ritenere certa |'attribuzione soggettiva delle conversazioni.

Nel presente procedimento le conversazioni captate danno una rappresentazione univoeca €

precisa di gran parte delle condotie illecite ascritte nella presente fase cautelare.

Lz dichiaraziomi rese dai coindagati GRILLONE, VOLPI, AMOROSO e RUSSO si

pongono quale un riscontro, non necessario, ad esse e, peraliro, provengono da soggetti

intranei al sistema e, quindi, aggiungono dettagli riguardanti i comportamenti mdividuali ed

i rapporti intersoggettivi ¢ colorano le vicende narrate di quella vivacitd che caratterizza la

prova dichiarativa.

Rispetio alle condotte Ja cui fonte di prova risiede nelle dichiarazioni etero accusatorie si

ritiene che dette dichiarazioni superano il vaglio di aitendibilita richiesto ex lege.

Gli elementl positivamente valutabili a tal fine sono:

- la spontaneita emergente dal narrare anche fatti nuovi rispetto aquelli gia contestail ¢ dalla

circostanza che la narrazione delle proprie condotie ha inevitabilmente comportato il rendere

dichiarazioni accusatorie anche nei confronti dei pubblici ufficiali corrott,

- la coerenza ¢ linearith che si apprezzano constatando che esse costifuiscono il naturale

sviluppo probatorio delle intercettazioni,

- le qualitd soggettive dei dichiaranti, soggetti tutti che operavano rel settore degli appalti

del Comune di Milano in qualita di dipendenti o di imprenditori inseriti da anni in detto

seffore;

[ coindagati che hanno reso le dichisrazioni etero accusatorie sopra riportate sono seggetti

che, in ragione delle loro qualifiche e uol, hanno avuto conoscenza direta dei faiti ¢ del

sisfema in quanto vi erano inseritl,

TV Cass. Sez. 11, 31.3.2008 n. 13473, imp. Lucchese ¢ altro, in Czd Cass. Ry, 238744, r
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Rispetto a Marco VOLPI si deve rimarcare che egli era un imprendiiore a conoscenza delle
dinamiche (anche illecite) che governavano l'assegnazione degli appelti all’interno del
Comune di Milano tanto che, significativamente, nel momento in cui decise, dopo una
berece esperienza lavorativa diversa, di riprendere Dattivitd imprenditoriale decisse di
costituire wma societd nella cui compagine sociale volle inserire tre soggetti infranei al
sistema in quanto erano dipendenti (AMOROSO e RUSSO) o addirittura dirigenti (izle era
GRILLONE), nella consapevolezza che dette qualifiche avrebbero potuto agevolare
I’assegnazione degli appalti alla sua societa.

Pare opportuno annotare che nelle conversazioni captate VOLPI ed i soci occulti di
Professione Edilizia non lamentano I"esistenza di un sistema spartitorio nell’assegnazione
degli appalli, ma la circostanza che la loro societd non vi era inserita, 1ato che si erano
aftivati fino a che non erano riusciti ad entrarvi. Successivamente, i soci di Professione
Edilizia sono stati ben attenti a rispettare le regole compresa la dazione di somme a quej
pubblici funzionari che avevano determinato I’assegnazione di appalti in loro favore,
Raccontare compiutamente esistenza del sistema non ¢ certamente una condotia premiante,
ma pinttosio un comportamento afto a determinare "esclusione dal sistema. Anche tale
proﬁld deve essere positivamente valutatc al fini della credibilita soggettiva delle
dichiarazioni etero accusatorie in affi,

Le dichiarazioni etero accusatorie rese da VOLPI, GRILLONE, AMOROSO e RUSSO sono
convergent rispetto al nucleo essenziale dei fatti; sono variamente dettagliate in ragione
delle diverse competenze professionali e del diverso ruolo ricoperto all’inferno di
Professione Edilizia e del Comune di Milano. I contenuti, ed in particolare il grado di
precisione, di dette dichierazioni e le circostanze in cui sono state rese cousentono di
escludere accordi tra i dichiaranti ed intenti calunniosi,

Si deve, infine, evidenziare che vi sono in atti plurimi e univoci elementi di riscontro, come
si dira nel prosieguo.

Passando, a questo punto, alla valutazione del compendio indiziario si deve annotare che i
fatti-reato contestati sarebbero avvenuti nell’ambito dell'aggiundicazione di appalti indetti dal
Comune di Milano ¢ gli elementi indiziari acquisiti paiono dimostrare che gli appalti indicati
ai superior capi di incolpazione sono stati assegnati sulla base di accordi spartitor
intervenuti tra 1 soggetti che avevano partecipato ai bandi di gara e con la dazione di somme
di denaro a INNOCENTI Stanislao Virgilio, dipendente del Comune di Milano con la
qualifica di Dirigente, responsabile della “Direzione centrale Opere Pubbliche e centrale
unica Appalti- Servizio Esame Progetti”, e con la dazione di somme di denaro,
successivamente all’aggindicazione, a LOTUMOLO Ammendo, dipendente di Comune di
Milano con la qualifica di Direttore del seifore edilizia patrimoniale e demaniale ed
incaricato della Direzione del servizio "edilizia scolastica” del Comune di Milano e rispetto
al fatio-reato ascritto al capo V) nella sua qualitd di "responsabile unico del procedimento”

1 Giudice per le zifdug::zrpt?j'u}?zf:'/rr'

|| 83



Tribupale di Milano
Serione del Giudice per le indagini preliminari

dell’appalto 67/2011.

Osserva al riguardo il giudice che le condofte rispettivamente ascritte agli indagati sono
distinte, in fatto ed in diritio, ma esse si inseriscono in un unico sistema corrotto nel quale
ogni pubblice ufficiale, in ragione delle fumzioni in concreto esercitate, strumentalizza il suo
potere a fini privati: & quanto si pud affermare rispefto alle vicende oggetto delle

a

imputazioni cautelari nelle quali, in una sorta di divisione dei compiti, un dirigente -
INNOCENTI — ha percepito denaro governando I’assegnazione degli appalti relativi ad un
bando di gara secondo criteri discrezionali ispirati alla loro spartizione tra le imprese
partecipenti ed un altro - LOTUMOLO - ha percepito denaro per rilascire il certificato di
pagamento che avrebbe dovuto essere emesso in favore dell’impresa aggiudicataria. Il tutto
con svidente e grave violazione dei doven inerenti allo svolgimento di pubbliche fumzioni
queli ereno certamente quelle svolie da INNOCENTI Stanislao Virgilio e da LOTUMOLO
Armando.

per collocare nel tempo e per comprendere il valore degli elementi indiziarl pare opportuno
riportare gli appalil, I’epoca dell’aggindicazione e I'identita degli aggiudicatari:

. T'zppalto n. 652011 era stato assegnato il 21 maggio 2012 a CoEdil Srl, il cui
direttore generale Clemente Rovati

- D'appalto n. 66/2011 era stato assegnato il T agosto 2012 a Fenini Sxl,

- D’appalto n. 67/2011 era stato assegnato i1 6 novembre 2012 a Professione Edilizia S.rl,
d ol era socio paless VOLPE Marco — che rivestiva anche la carica di amministratore
unico — ¢ di cui erano soci occultl GRILLONE, AMOROSO ¢ RUSSO;

- D'appalto n. 68/2011 era stato assegnato 1’11 febbraio 2013 a Christian Color S.r.l.,
- D’sppalto n. 69/2011 era stato assegnato i112 aprile 2013 a S.LV.A Sl

[’esistenza di un sistema spartiforio & rivelato da Davide PLEBANI, un dipendente del
Comune di Milano, neilintercettazione di cui al progr. n. 36 (sopra richiamata a pag. 9)
rella guale esplicitamente il coindagato lamenta i metodi utilizzai dagli altri componentt
della commissione delle c.d. anomalie, e nello specifico da LOTUMOLO e INNOCENTL,
nella valutazione delle giustificazioni presentate delle imprese che partecipavano alla gara,
evidenziando I'edozions di criteri personali e del tutto arbitrarl.

Davide PLEBANT, all’epoca della captazione, era il Responsabile Unico del Procedimento
e, quindi, il funzionario che avrebbe fatto propri gli esiti del grippo di lavoro per Desame
delle giustificazioni a supporio delle offerte dichiarate anomale {(cosi denominato nei
relativi verbali), conseguenza di cui egh parimenti si duole nella COMVErsazione in esame.

Tt dissenso di PLEBANT Davide sulla gestione delle gare aveva determinato la revoca da
parte di LOTUMOLO dall’inearico di RUP, revoca che PLEBANI aveva attribuito al suo
dare fustidio (v. conversazione di cui al progr. 341 del 23.7.2012, riporiata a pag. 11).

Che la valutazione delle siustificazioni elle anomalie dellofferta fosse governata da criteri
H Ghwdive per fe indagini b iprfhari
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antitetici al perseguimento dell’interesse pubblico emerge dalla previsione, sbagliata, di
PLEBANI in ordine all’aggiudicazione del primo appalto: in una conversazione (v. progr.
701 del 19.4.2012 richiamata sopra a pag,18) VOLPI riferisce il pronostico di PLEBANI
secondo il quale Iappalto di cui alla gara n. 65/2011 non sarebbe stato assegnato né a
COEDIL né a FENINL Ed, invece, I'appalto era stato assegnato a CO.EDIL.

In atii vi sono 1 verbali del gruppo di lavoro e, fondatamente, il P.M. ha evidenziato le
evidenti anomalie rinvenibili nelle valutazioni delle giustificazioni fornite dai concorrenti.
valutazioni volte, in sostanza, ad aggiudicare la gara al concorrente gi3 preventivamemé
scelto. In particolare, CO. EDIL rella graduatoria eleborata daila commissione incaricata
dell’esame delle giustifiche (commissione di cui facevano parte, tra gli alir, PLEBANI,
LOTUMOLO e INNOCENTI) erz al 17° posto mentre C.M. Consorzio Milanese s.c.a
rl/Professione Edilizia Srl. era al 2° posto (v. in dettaglio gli arti sequestrati richiamati
puntualmente a pag. 19).

In atti vi sono due conversazioni captate nelle quali if sistema & plasticamente delineato: si
iratta delle conversazioni di cui ai progr. 16733 (intercorsa il 28 settembre 2012 tra VOLPI
Marco e GRILLONE Mario Luigi) e 1387 (intercorsa il 13 novembre 2012 tra VOLPI
Marco e AMOROSO Giuseppe), entrambe pill volte richiamate nell'esposizione degli
elementi indiziari per la significativitd del contenuto. Si ritiene opportuno riportarle qui
integralmente per apprezzame pienamente il valore probatorio evidenziando che nella prima
si discute della spartizione e nella seconda del rispetto delle regole del sistema.

Conversazione progressivo n. 16733 del 28 settembre 2012 (intercettata sull'utenza
393356923357 in uso a GRILLONE Mario Luigi v. all. n. 49 della nota n. 706230 del
5.10.2012)

V' Prontol v

G: Ciao Marcol Come stai?

V: Ciao Mario! Trio bene. Tu?

(3: Bene, normale, niente di particolare.

V' Tuno tranquillo.. Tutio tranguillo...insommal

(Gt Tuito tranguillo.. perché?

V. 5i fa per dire! Eh, ¢i som vogne a destra, a sinisira, a desira, a sinistra...

G: Vabbe, ma quello é normale...

V:..si ma che palle cazzo...ne ho un po’ piene i coglioni, ne ho un po pz’ené le balle...ne ho..un pj
piene le balle.. perd vabbé, comungue...oggi sono...

G; Ecice?

V: No, niente di particolare. Stiamo lottando per l'appalto, per riuscire a portarlo a case...

G: Com’¢ andata a finire h?

V: Eh..siamo in ballo, siamo in ballo, c¢i sicrmo facendo di tuiio per buttarct fuori comungue. .

G: Ah! )

Vi E adesso. si..e adesse vediamo un po’. adesse ho mandato un messaggio molto chiare per
cui. o mandare un messaggio molto chiaro che se continuiamo cosi il vicorsoe lo Jaccio io, poi

£
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vediamo, ciod...vedianio un po’..perché insomma le promesse erano promesse, siamo allineati con
witi gli altri.cioé non & che abbiamo fatto le giustificazioni alla cazz ..abbiam fatto delle
giustificazioni allineate, non riesco a capire il perché adesso '3 quesio cambiantento...ma roba di
un glorno fa, due giorni fa, per cui..il problema é che CHRISTAN COLOR...dicono che
CHRISTIAN COLOR sta battendo i piedi, sta rompendo { coglioni, ha detfo che fa ricorso. Si ho
tto.. vabbé o fa ricorso fui o faccio ricorso io, noi & che ¢f somo problemi.. poi dopo ¢l ho pensato,

detin non & possibile che CHRISTIAN COLOR faccia ricorso per il semplice moiivo che l'appalto
l

k3

£,

e
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7
ta...¢ stato fatto l'aggiudicazione un mese ¢ mezzo fa o due, quindi se voleva fare ricorso, son gid

-

e
‘aggiudicazione ¢ stata fatta dug mesi fa, per cui se..no, l'appalio 66, scusa...l'appalio 66 ¢

h

‘E:,

caduii § termini..

G: eh, certo...

V: ..per cui.perché se deve fare ricorso, deve farlo entro i 30 giorni, per cui..non, ron... 01 non
¢'%...sull'appalto 67 non pud assolutamente fare ricorso perché la disamina delle giustificazioni non

ey

¢ ancora arrivata a lui, perché siemo fermi ai primi seite, 610, quello che 2...

G: e quindi...

V' ¢ gquindi che cazzo di ricorso vuol fare...quindi il vicorso lo faccio io per il semplice motivo che i
primi 3 lotti hanno 4 schede di giustificazione che sono tutte uguali, per cui avendo fatio io piti o
meno le stesse giustifiche degli alni due lotti precedenti...si, se mi vogliono buttar fuori,
inigialmente mi buttano fuori, ma poi quando faccio ricorso al TAR, vediamo se mi buttano fuori
¢ 1o...i prossimi, che mi avevano detto "stai tranquillo perché poi il prossimo & tuo", il prossima ci
sono 16 schede da giustificare che sono completamente diverse da quelle che...da queste 4...per cui
dico mi buiti fuari da queste 4, mi promerti quelle altre e pretendi che io capisca che con quelle 16
non mi butti fuori?l...Cioé non & che sono pfoprib' cosi coglione...allora dico faccianto arrivare il
messaggio,

G: E lui cosa dice (verosimilmente si riferisce 2 Lotumolo, ndt)?

V' Ma I, Iui ci ho parlato l'altro ieri.Qui mi ha detto che il problema era queilo di RHISTIAN
COLOR, mi ha detto "Volpi, pero garantisco che il prossimo, se fate bene le glustificazioni,
sono...sono a posto’..ma io le ho gia fatte bene adesso le giustificazioni, e mi butii fuori, le
prossime, che sono 16 ¢ non elentrano un cazzo con quelle vecchie e non ho neanche la possibilita
di artaccarmi ad un ricorso...

G: eh, certo...

Vi ..perché che ricorso faccio sulle precedenti che sono complelamente diverse?!

G: en, certo...

V. ...cied, gueste se faccio ricorse, al 99% dovrei vincerio, perché quando io 5010 staccato..anzi i
sono alcuni, alcuni prezzi di queste 4 schede che sono fo migliore rispeito agli aliri..ora se {'T:ai
aggivdicata ad una che (i ba failo uno sconio superiore, non vedo perché non posso aggiudicarmelo
io che le fatto ad wno sconio inferiore, per assurdo... '

G cerio...

Vi ¢ quindi ho la possibilitd di portare in esame fe gare

essoché ideniiche, ma se facelo

passard...
G: ..no, certo, hai ragione, ma quelio Ii cosa i ha derto quando gli hai fatto guesto ragionamento?
a, sono andaio

i

Ve No, guesto & un ragionamento che he farto fo..quando sono andato @ ¢
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vedare.. perché al momento, io ol momenio gli avevo detio, gli ko detio "Guardi, per me non ¢
problema, a me basta che ne arrivi a casa uno"; pero per lowca, io pensavo che siccome gueste ir
avevano 4 schede, anche le alire due avessero 4 schede, ok?

G: Cerro!

Vi ...invece poi allg sera, guando sono andaio in ufficio..sono andato in ufficio, ho aperio i file e
ho detto "minchia, 20 schede uno e 16 l'eltro"; cazzo, queste son 41...allora ho detto ¢'® qualcosa
che non va...e allora feri ho parlato con 'alfro amico (Rovefi, ndi), gli ho detto "guarda che cosi
non va bene e £ dico il perché..”, 1 dico che Naccari 5i é chiuso in camera caritatis con lui per la
bellezza di mezz'ora, per cui non si sono chiusi in camera caviratis cosi giusio per il gusio di fare
una chiacchierata...si sono chiusi per qualche motivo particolare...

G: ...ma non lo sapeva’? -

a3

V: ...non lo sapeva neanche lui, perché lui aveva parlazo con l'altro e anche I'aliro non lo sapeva di
guesio particolare, per cui ho detio vebbé, allora cercliamo di capire qual'é il particalare,
perché..infatii ci siamo riaggiomamenti a lunedi.. nel frattempo oggi mi sono arrivate, mi é arrivaia
la lettera con la richie
G: sulle schede...

V: ..sulle schede presentate.. perd, vabbé, niente di particolure, sono schede cosi...per cui vediamo
un pocheiiing lunedi qual é...qual e il riscontro...ciog io sono deciso...io ho gid chiamato Favvocato
percui.., '

G: ...a Naccari gli facciamo fare le altre ciod, gli lasciamo U'altro cioé...

V: Infari, io gli avevo detto "che lo faccia...che lo faccia quell'altro...” per il semplice motivo che in
quesio momento Naccari non puo fare vicorso né da uno, né all'aliro, per cui deve starsene buono e
non rompere i coglioni...

G: certo...

V: ...per il semplice motivo che guello che é siato aggindicato a FENINI, son passati 30 giorni,
quindi non pud piu fare assolutamenie niente.,.sul nosiro..sul 67 non pud fare niente per il semplice
motivo che non sono ancora arrivaii alla valulazione delle sue schede, per cui che cazze di ricorso
Jai...

G: eh, certo...

Vi ..cioé che cazzo di ricorso fai..per cui stattene i buono buono e aspetta che arviva il tuo
mrno...

fa di delucidazioni suile...

G: Ma scusami, loro sianno guardando noi e chi altro stan guardando, noi &?
V' Noi siamo gli unict positivi su tutte quelle che hanno gia, hanno gia chiesto...siamo gli unici...
G: E aliora sono sironzi, scusa eh!

N+ Eh, certo! Stanno facendo...molic probabilmenie io non so che cosa sta facendo...che cosa sta
succedendo, perc per cambiare bandiera cosl, dallo sera alla matting, quaolcosa 2
successo...qualcosa deve essere successo, ti dico che Naccari si é chiuso in camera caritafis con lui
per mezz'ora, lunedi o mariedi...da quando si & chiuso in camera caritaris son cambiate le carte in
favola, per cid... '

G ...deve parlare quello 11, il nostro amico deve pariare...

V: ..infaiti i guesto non lo sapeva ed io ¢'ho parlato jeri..oni ha detto “vabbé danimi tempo fino a
lunedi che vediamo un attimo di capire”, ho deito ' guarda, i0 non ko nessun problema”. pero lunedi

k7
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sicuramente la situazione la, la vediamo, la vediamo...
G: vabbs, certo, a quel punio B a noi ci conviene far ricorso si, perché abbiamo la possibilita di

vincere... .
V: si, io lo faccio si ricorso...allora adesso tanto io ho tempo fino al 4 ottobre per preseniare le
giustifiche, fino al 4 di ottobre vediamo.. el frattempo fo ho gia ewisalo 'avvocaio, mi ha deito "si,

i

"

2% infanta, se mi buttano fueri, io faccio richiesta di accesso aglhi

3 fare
1,14 Jwit

azzz'perla 06 66e 67, ok?!

'\f' : domdzcke gii dico “vediemo!"...Jo vado avarii con la procedura regolare, se poi nel frattempo
- visto che il tempo passa e ora che andate ad analizzare ancora la 67..le alire giustifiche per
passare aila seconda aggiudicazione, passano i mesi - se nel fraitempo voi aggiudicate in fretta e
furia, passiamo alla 68 e va in aggiudicaziong anche guella, e va in aggiudicazione bene, ok...se no,
una volta che io ho i documenti in mano, Ii tengo i - guando ho faito Paccesso agli atti - Ii tengo i,
siccome posso intervenire entro 30 giorni dall'aggiudicazione, quando & stata Saia ' nggiudicazione,
io parto immediatamente con il ricorso al TAR...
G: certo...
V: ..e poi vedigmo..poi vediamo che cosa succede...cioé io impreparaio non mi faccio trovare,
perché poi 20 schede dopo, & come andare a nozze per buttarci fuori, ciog.,
G« ep;-,zjacz;c, cerio!
7 Eh, hai voglial Ce ne sono solo due che sono identiche (di schede, ndt) a quelle..alle tre
o ecedenzz hai voghia..le alire 18 & come se 1 inviio a nozze a buitarmi fuori..per cui, gli ho detfo
“no...allora pensando tra me e me gli ho detio “Non mi sta bene"... e ieri glielo ho detto, ho detto
"Guarda che non mi sta bene, io come faccio poi a giustificare 20...20 cose, & come andare a nozze
buttar fuori wio..."...per cui...ha visto che ero abbastanza deciso...perché inizialmente mi ha detto
"mo, vabb3, ron fi preoccupare, poi vediamo, portiano, disfiamo..." ho detio "No, io non ci iengo
molto a stare sempre clla sempre alla finesira a guar dare"": cioé ci sio perché visto che ci sto, 1o non
ho rotio i coglioni precedentemente, pero adesse qui cambiano le carte in tavola dalla sera alla
maifing...e cambiano sopraitutio in una situaziong peggiorativa, cioé nel senso che se le alre
schede, le alire gare andavano con tre schede, non avevo nessun problema, ma siccome quesie gare
wi vamno con 20 schede, & come andare a nozze o buitar fuori una parsona.. ciog, mi butigro fuori
con 4. scusa eh...mi buttano fuori con 4, cioé..che cosa gli posso dire su 20...
G: certo, certo...
Vi .quindi...e poi su guesia se mi bustano fuori, ho Uepportunita di poter...
G di fare ricorso...
Ve ..di poter giustificare e fare ricorso perché le schede sono pressoché ideniicke...se le hai
aggiudicaie a 20 a uno non vedo perché non me o devi dare a 21 a me...cioé..quindi ¢'¢ guesia
incongrvenza. Su quell'altra non posso fare quesio discorso qua, devo ragionare pr oprio a livello
teenico e regionare proprio a livello tecnico con il 30% non ¢ facile.. ,nwfrﬂ invece qui ¢'¢ gia una
strada aperta perché me le hat gid aggiudicare, le ha gid aggiudicate cost.. hede sono .mtulz
G: ¢h, cerio...
Vi . per cu, se per due gare hai {enulo Buono gigl

ser criferie di aggiudicazione ¢ quelle tempistiche,
non vedo perchd sulla terza gara non possono a1 4c’ be
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G: Ma escoiial..e il nostro amico, quello I ciceione cosa ha detio? Niente, che va bene?

V1 no, inizicimente, inizialmente lui non sapeva di quesio..di quesio problema...che Naccari era
passato nei suoi wifici, non lo sapeva..perché quello di soito gli aveva detto, gli aveva detlo che le
nostre giustificazioni avevano dei problemi..ho detto ""Guarda, le nostre giustificazioni..” -
chiaramente non ho potuto dirglielo ~ "'le nostre giustificaziont sono spiaccicate alle we®, & ¢hizro
che non poleve dirglielo no, perché era un po' assurdo che io andassi a dive una cosa del
genere...ma le nostre sono spiaccicate alle sue, spiaccicate, per cuf quells sotio, non avendo delie
scuse ben precise, ¢ andalo a dirgli che le noswre giustificazioni non erano buone, ma dopo che
guelle di sepra era andato di soito e si era chiuse in camera caritaris con lui, dopo che Naccari si
era chiuso in camera caritatis con lui..ma non gli ha detto a questo "Guarda che questo ha rotio i
coglioni, vuole fare ricorso, eccetera, eccefera”, quindi, secondo me, é un accordo che si & fario
Sfuori da ogni logica...si ¢ fatto Uinguilino del 19° per i cazzi suoi. hai capito?

G si

Vi .senza fener conio di tutte le alire varialili, secondo me ¢h...secondo me, perché se no anche
guello di sotto gli avrebbe detio “No, guarda che dobbiamo ifener buono quello 1d perché sta
rompendo i cogiiont..e allora no®, Iwece & andato a dire che Iz nostre giustificazioni non sono
buone. '

G: quello, quello del 19° I'ha detto?

V: no guello del 13°,

G: ho capite, ho capito!

V. esatto! Quindi quello del 19 a me mercoledi, I'altro ieri mi ha detto che c'era il problema di
Christian Color che rompeva i coglioni che non sapeva come farlo stare buono eccetera,
eccetera..quello di sotto invece ha defto wna cosa completamente diversa, non a me ma
all'altro...gli ha derfo che le nostre giustificazioni non erans buone, bisognava organizzarsi per
tempo, eccetera, eccetera. No, gli ho detto "Guarda, le nostre giustificazioni vanno benissimo", gli
ho detto "Tranguillo che vanro benissimo, fe lo garantisco lo, il problema & un'alivo..” ¢ guindi gli
ho spiegaro che cosa ¢ successo ¢ allora anche lui ha capito che c'era gualcosa che non
andava..allova mi ha detto "Dammi tempo, domani no perché sono...”, oggi era ad un funerale,
"..ma lunedi vado a cercare di capire cosa cazzo & successo®. . Gli ho detio "Guarda, io non ho
problemi, cioe fino a lunedi aspetto, tanio non non ci sono di guesti problemi...”

Gt certo! )
V: pero...dunedi poi gquando mi vedrd gii dird come la penso, quale saré la mia, il mio modus
operandi, poi se nel frantempo arriva gueil'altra berissimo...

G: certo, si fa sempre in tempo a...

V: .5t fa sempre in tempo a non andare avanii..se invece non arriva, perlomeno ho le corte gia
pronte, se no rischio di fare comez Naccari che non posso fare ricorso né da una parte e né
dall'altra.. siccome in quész‘o preciso momento é Naccari che sta rincorrendo, deve rincorrere lui,
non io...qitndi io mi devo meitere in una posizione di franguillita ¢ di sicurezza, poi datemene ung o
datemene un'alira a me non mene fotte un cazzo, peré deve essere in una posizione forte...

(1 certo!

Ve visto che in questo momento ci sono no, come posizione forte, poi se lascio passare questo

'

omento qua, anche sulle alive due, sulle altre due non ce la facciomo, yon ce la facciamo per

nnari
i
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giustificare un 50%, 32, tecnicamanie, tecnicamente diventa un problema..per cul.su sedicl
schede...su due o tre schede & un problema infericre caleolando che gli aliri hanno gid, hanno le
stesse tempistiche nosire...

Convengono nel risentirsi lunedi sera.

Nella conversazione sopra integralmente riportata si discute certamente degli appalii indicati
ai capi 0) ¢ p) fra due soggetti che sCno periment interessati, m quanio soci ¢i una delle
imprese che ha partecipato alle gare.

Tl tenore della conversazione non necessita di alcun nlteriore cormmento in quanto le parole
dei protagonisti sono oltremodo eloquenti salvo annotare che le minacce di VOLPI di
impugnare le delibere erano solo uno sfogo poiché, come si deduce dai comportarnenti da lui
tenuti e dalle sue dichiarazioni, Marco VOLPI non avrebbe imal impugnato le assegnazioni.

Anche 1a conversazione di cui al progressivo n. 1387 del 13 novembre 2012 intervenuta
tra VOLPI e AMOROSO (intercettata sull'utenza 303348885548 in uso a Velpi Marco ed
intervenuta con ’utenza 393772976409 in uso 2 Amoroso Giuseppe, all. 2 alla nota n.
857444 del 4.12.2012) ¢ altrettanto chiara e significativa.

A: "Pronta”

V: "Ma buongiorno ehi”
A: "Buongiorno a e, iutto a posio?"

V: "Tuito bene,, .te?” '

A: "Una buona serata, tranguilla, non ci possiamo lamentare”

V: "Dai, senti...perché feri parlavo con Angelo (si riferisce a Russo, ndt) no?”

AL nSit

V: "Mi diceva che forse quelle giustifiche (dpplato 6 8, ndt) era meglio presentarle no. Ho detto
‘quarda adesso io sinceramente no gche.. ..”

A: "Eh...perché?”

V1 "Eh perché...dice non sarebbe, ciod non & corretfo magari non preseniarsi a quesie ¢ presentarsi
a quelle altre no?"

A: "Non clentra un cazzol. .Non €..non esiste guesta cosa..non & che siamo ad un codice etico di
moralizzazione. .ho ho vinto uno, wio non non basta non voglio fare...anche perché non é che siamo
la stessa dita che deve partecipare, no? Che centro &7...1u devi solo sentire guelle, quelle alire
quUEsioni...

V: “E purtroppo non sono ancord rivscito a parlare con nessuno!”

A: "E witto 1. Per il resto non ha senso presentarle.. perché tanto tu hai visio, no?..non conféno a
niente! Nel senso che devi valutare con con gli aliri! Dopo ianto ¢i passo pure io da Angelo, ne
diseuto i0."

V1 “Purtroppo venerdi non sono riuscito o parlars con nessumol. il Tino {si riferisce a Rovati, ndl)
non ka risposio al mio messaggio, motto prebabilmenie non I'ha neanche riceviio perché ognl tanto
qua i messaggi boh..non arivano”

A: “Eh appunio”

Ve “ddasso proverd ¢..
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A "Vedi se riesci a sentirlo un attimo e poi ¢i aggiorniamo Vo bene?"

V: "Va bien. Anche perché vanro preseniate entro domani per cui nor penso...”

Ar “Sima, & una scemenza..scusa se t dico una scemenza, nel senso che non é che siccome sono
edycato...anche perché l'hai visto..su 60 partecipanii le presenteno i primi dieci..i primi
cioé...dipende uno delle possibilitd che che pensa di oitenere cioé non, non c'enira nie...ron & un
discorso di corretiezza, vai tranguillo.”

V: "Ah, vabbé dai” ,

A: "Va bene? Devi solo vahitare quelle questioni li e se é..ma non per una quesione di di
educazione”

V1 "Eh, lo so ma il problema é che. "

At "Per una quesiione se ne vale la pena o meno”

V2 "Il problema ¢ che io 0ggi non riesco a parlarci con guesti qua, domani & Pultimo giorno per
cud. "

A: "Tu, tu sai com'era..qual'era il retroscena no? Quindi c's 'ultimo cioé non ci andiamo ad
impelagare in questioni che poi rischiamo di discutere..dice "Comel? Avevamo futio una
pianificazione e adesso ci troviame discordanti?”,..siccame bene o male tuifi hanuo mantenuto le
loro posizioni, sonv stari tufti abbastanza correrii, mi sembra un po' di andare a sparigliare le
fila...cioé non se, questo & il mio punto divista...pai correggimi se hai una idea diversa”

V: "No no ma infaii ma’

A: "Cioé se, se é concordata la cosa ben venga ma se quelli & una vita che dicevanae le stesse cose,
adesso hanno manienuto, mo & cosi e ci tiriamo indietro, non mi sembra corvetto invece, mi
sembra correito il contrario, non so se riesco a spiegarmi®’

V: "Si si, no no ma infatti anch'io sono di quest'idea...perché penso che...”

A: "EF allora cioé..non é che..."”

V1 "Che il discorso, il discorso andava mandato avanti com'era, com'era gid stato programmato”

Ar USL anche perché non possiame passare eome asso pigliniufio..cioé dove cazzo stiamo
andando cioé non, non va bene ci potremmo firare dietro delle inimicizie che non..non vanno
bene! D'accordo?”

V: "Va bene dai, facciamo cosi dai”

A: "Ohi io per pranzo riesco ad andare la da da lui cosi pure ne discuto, poi se tu riesci magari ci
vediamo li 0 se no poi in glornata”

V: "No io oggi...oggi no oggi perché sono qua in azienda fino a mezzogiorno perché poi no oggt
pomeriggic poi c'ho, vado giu a casa perché ho delle cose da sistemare Ii a Dorno per le ville
eccefera eccetera..per cui 5ono Sono qua, non mi muevo oggi..e e niente, perd vabbé mnviserg
comungue qui in ditta avevo gia awisato di non preparare nienfe..awiserd anche il Piero (si
riferisce ad Asnaghi, ndt), in modo che cosi anche i si tranquillizza” »
A: "Figurati, figuirati i[ Piero non ia mai preparato niente, cioé non non harno partecipato”

V: "No, siccome, siccome mi ha chiamato per sapere se doveva fare i preventivi.. far fare, cercare
preparare, ho detto “guarda, non lo so perd aspetia un attimo perché i fard sapere” .. insomma
oggi e 13"

At "Vabbé eh magari se viesci a fare anche una telefonate ol Tino, vedi cosi a grandi lince cosi

essendn generico telefonicamente che cosa ti dice ma, ma non 1 ha detio io non, a questo luscerel
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perdere ciod..perché lo sappiamo com'é cioé abbiamo fatto un piano, lo risperiiomo cioé mi
sembra educato cosi, anche perché ormai quell'altra l'abbiano presa guindi"

.V “Sisi, no infatti io son d'accordo...”
A: "E poi ¢'& l'ultima, e poi ¢'¢ l'uliima che vediamo cio?, se abbiamo parlato 6 mesi abbiamo
fatto una serie di piani, adesso perché cioé buttiamo questa carta, mi sembra inopportuno”
V: "Fa bene dai, facciamo cosi” :
A- “Buttaia la cost tu hai visto, ciod non non serve a nulla”
V: "Wo no”
A: "Seyve solo magari ad indispetrire quindi"
V': "Non ha senso, per cui...na anche secondo me per cul”
A: "Va bene...ah e quindi...a sto punto, ciod...anche perché ci fossimo dati, ci saremmo dati da fare
prima cioé & imuile arvivare all'ultimo giomo, bisogna sempre far le cose...”
V' “Infaiti, infatti, vabbé dai...ok poi ci riaggiorniamo magari in giornata, eh?"
A "Buona giornata, certo Marco"
V. "Eh? Va bien?"
Si salutano.
Anche nella conversazione sopra riportata i due interlocutori, soci di Professione Edilizia —~
una delle imprese che ha partecipato agli accordi spartitori che ha gia oftenuto un appalto -,
discutono della partecipazione alle gare successive e delle aggiudicazioni richiamando, in )
termini alquanto eloquenti, gli accordi sottostanti, stretti, da un lato, fra le imprese g,
dall’altro, fra le imprese ed i pubblici funzionari.

Negli interrogatori i coindagati VOLPE, GRILLONE, AMOROSO e RUSSO hanno
sostanzialmente confermato quanto emerge dalle intercettazioni, fornendo particolari e
spiegazioni ulteriori in ordine alle vicende ed ai rapporti interpersonali sottostanti alle
aggindicazioni in discorso, vicende che sono esaustivamente ed in dettaglio ripercorse nella
sopra riportata richiesta del P.M. nella quale gli elementi indiziarl acquisiti sono espost

dedicando un paragrafo, qui richiamto, ad ogmi appalto .

Tn ordine alla donazione dei teblet sono stati parimenti acquisiti plurimi ed univoci elementi
indiziari, sopra esposii alle pagg. 28-32. ‘

In relazione all’assegnazione dell’appalto n.67/2011 a C.M. Consorzio Milanese s.c.a
P I /Professione Edilizia S.1.1.'%, secondo Ja prospetiazione accusatoria pienamente condivisa
da questo giudice, l'aggiudicazione ¢ avvenuta con {"intervento determinante di
INNOCENTI Stanislao Virgilio, soggetto che intrafteneva stabili e saldi rapporti con
'imprenditore Clemente ROVATL

La vicenda nei suoi tratti essenziali pud essere cosi descritta.

I *andamento delle gare rivelava, come gid detto, favoritismi e ROVATI appariva il soggetto

<

Professione Edilizia non aveva la certificazions SOA e,
cuzle aderente ad un consorzio d1 cul facevapa
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con maggiori entrature in Comune. Marco YOLPL, si era, quindi, rivolto a lui per riuscire ad
ottenere 1’aggiudicazione di uno degli appalti compresi nel bando di gara specificato in
imputazione. La conversazione di cui al progr. 120 avvenuta il 23 febbraio 2012 tra VOLP]
ed 1 soci RUSSO ed AMOROSO documenta puntualmente detto passaggio e, poiché il suo

contenuto ¢ al pari delle alire sopra integralmente riportate, assai chiaro, la si riporta.

Sintesi comversazione progr. 120 del 23.02.2012 interceitata sull'utenza 348/5793402 in

uso a Volpi Marco.

Rausso x Volpi.

R. “Sei andaio da Tino (Rovai, ndt)?"

V. *Si. Tino sta bene. M'ha derio "No, ma sai, io non volevo creare...Sai, non & mio stile andare a

rompere i coglioni agli alivi..ricucite lo sirappo”. FHo deito "Si, ma adesso dovrebbe essere
icucito, non dovrenumo avere particolari problemi™.”

R. "E'staio corretto da guesto punio di visia"

V. “Si, diciamo di si. Voleva vedermi per guesio”

R “E peril futnro?”

V. “Per il futuro gliel'ho gettata i "ma su quesie qui come sei messo?”. "Ah no, ma io non faccio

pitt...ho avuio un poé di problemi in passato per cul corro per me e basia”™ Io gliel'ho detfo
"ragionaci sopra, vedi un aitimo, io sono con un paio di gmici se vogliamo...vogliamo collaborare

non ¢'é nessun problema”. M'ha derto "Eh adesso vediamo quandoe le aprono, come ci meitiamo e

poi”. Gli ho detio "guarda, a me interessa..sono cingue lotr, a me interessa prendere il mio, iy

prendi il tuo, Fenini prende il suo 2 gli aliri poi vediamo”, Mha detto "Eh, vabbé, vediamo un

atitimo, vediamo un po, vediamo un pd”. Vediamo, se son rose fiorirannc”

Russo poi gli passa Giuseppe.

V. "E' dura porca troia, cosa dobbiamo fare, gua bisogna lottare, bisogna lottare con il colieilo tra
{ denti®

G. "Con quel tizio dove sei andaio s5i pud giungere ad cccordi, perché entri nella sua cerchia,
diciamo ce la possiamo glocarg"

V. "Ma infaiii io gliel’ho burtata Ii, vediamo®

G. "Si, ma lui poi & aperic a tutio”

V. "Ha .deito da classico lombardo 'fo il fuo numero me lo sono memorizzato, per
ui...vediamo...adesso vediamo quando le apreno poi fi dico”.."

G. "E si, prima guarda come siamo piazsati. Lui poi praticamente che fa? Siccome hi corosce tuti,
in base a quelli che...contatia. Lui ogni voita é come la zoccola®

V. "Ma io gli ho deito che eravamo in tanti amici, per cui...Lui dice "Sai oymai son da solo”. Gl ho

detio "Va bene, se sei da solo...sappi che io invece sono con gualche amico, vedi t”. Mi fa "Son

siato Ii perché siccome lg vogliono dare a media io sono stato sul 47, del 47 o 494,

G. "Vedremo”

V. “Vedremo, vedremo un pa."

Trascorsi 1 mesi ed in prossimitd dell’assegnazione del terzo appalto, ROVATI aveva
telefonaio a VOLPI dimostrandosi informato dell’evolversi della gara ed, in particolare,
dell’invio a Professione Edilizia da parte del Comune di Milano di una comunicazione nella
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erano formulati rilievi pertinenti alla mancata proprieta di un argano da utilizzare
nell’ esecuzione dei lavori (v. progr. 10279 del 16.10.2012 richiamata a pag. 32).

Marco VOLPI, seguendo le indicazioni avute da ROVATI e da Roberto ALLEVI- un
dipendente ¢ ROVATI - si era procuraio una fattura (falsa e retrodatata) relativa
all’acquisto di un argano da parte di Professione Ediliza.

In data 6 novembre 2012 appalto n. 67/2011 era stato assegnato a Professione Edilizia.

Alle plurime fonti di prova gia richiamate si accompagnan riscontri documentali, costituiti
Galla fattura relativa all’argano, e dichiarativi, rappresentzti dalle dichiarazioni rese da
ALLEV]I Roberto. '

La vicenda ha un prosieguo costituito dalla ricompensa da dare ad INNOCENTI per il suo
illecito intervento.

Della necessita di ricompensare INNOCENZI vi & traccia nelle conversazioni sopra
richizmate, captazioni alle quali si accompagnano gli esiti dei servizi di osservazione
prontamente eseguiti dalla p.g. investigante per dare un riscontro fattuale alle intercettazioni
(v.pag. 34 ess.).

Gli elementi indiziari acquisiti nel 2012, in confemporanea 2l verificarsi dei fatti, sono stati
narrati dai soggetti che di quei fatti sono stati protagonisti ed, in particolare, da VOLPI
Marco, il quale, nella sua qualitd di amministratore della societd, & stato il soggetto che ha
materialmente provveduto a consegnare la ricompensa.

e dichiarazioni rese da VOLPI sono precise ed articolate e risultano, alla stregua deght
clementi sopra valutati e delle considerazioni svolte, dotate dei requisiti legali necessari per
costituire una fonte di prova risultando sufficiente qui rimarcare che le dichiarazioni
autoaccusatorie sono state rese in un contesto processuale nmel guale la posizione del
dichiararte ed il suo coinvolgimentoo nei fatti-reato ascritt emergeva da elementi indiziari
obiettivi e univoci, quali erano e sono le intercettazioni in atti, e che namare le proprie
condotte comportava inevitabilmente rendere dichiarazioni accusatorie anche nei confrontl
dei pubblici ufficiali corrotti.

Ed, allora, egli ha indicate le somme che aveva corrisposto e le modalitd con le quali le
aveva date, rendendo un racconto completo, coerente ed assolutamente verosimile e, si
ripete, suffragato da vmivoci elementi indiziari dotati di autonomo velore probatorio. Al
rigaardo si sottolinea la precisa corrispondenza ira le dichiarazioni rese da VOLPI 2
proposito dei suggerimenti avuti da INNOCENTI in ordine alle modifiche da apportare ad
alcune schede (v. il passaggio dell’interrogatorio riportato sopra a pag. 38 rignardante il
ribasso da indicare per il costo della manodopera) ed il contenuto della conversazione
(progr. 1. 738)'%), ayvenuta il 7 seitembre 2012 tra VOLPI & AMOROSO Giuseppe subito

4] : " 1 : : PP teo i a4 oy
Anche i1 contenuio della conversazione in discerso menia di essere riporiate.
sazione progr, 1, 738 661 75.2012

A Ve VOLDPIMarco Az AMOROSO Giuseppe

£ Gindice perie indagll




Tribunale di Milano
Sezione del Giudice per le indagini preliminari

Traserizione integrale dal minato 00.51 circa alls fine della conversaziene.
V: “Senti {0 s0r0, seno uscito adesso do...de hmocenii,.”
ALERY
V1" addiritture mi ha dato hui dei fempl..”
Ar4h.
¥i¥.da inseriie...
A" meglio cosi.

72 7..che..che io @ invierd stasera, cosi megar, adesso appena rieniro...se vuoi ie K posso dire anche a voce non é un
problema.seno” .
Ar"E non ho modo di cpprntare pera?”
Va2 "Yflora ia te i, adesso appena rientro te H scrive..”
A Mendemi una mail!”

V.te Hserivo. "

AUEAL"
Vi "Poi m'ha detiomenodopsra Assimprendil..."
ArVE gid clern quella” ]
Vi Assin 1 errotondaia per difetio, cioé lui mi dice..se viene fisori un cosio orerio di 15,335, facciamo 23, arroiondeiels
pure a 23..ch?" .
Ar"Va beh noi abbiamo lasciero queilo la fisso, quelio nosiro von sta bene com
V:"Eh fo adesso sinceramente non me o ricordo perché é i che gl sto fecendo la posta a 5to.."
A:"E jo so. No.noi chbiamo messo queflo, qualle che stava non & che abbicwo..cioé quello giug
V1"Ecco lut dice ‘errosondaielo prure perché noi gli arrciondementi I aecesrivma i ventic..cioé ad esempio se il cosio aroric
¢ 25,35 errotondately pure al 25 che va bene’.”
Az"EE ma ro, non é guetio che fo contendere.”
Vs "Esatto.. il il, {mice scheda che non ha & idvima...
A:"ER."
V:.la novania, comungue lo vedraima derio ‘voi .mettete il temipo il tempo del sole 24ore e cllegaiz allz scheda i
tempario..da cul avete rilevato que! guel quel cosa e va benissimo cosi'. GEel'ho parloto eppunto del discorso delle faiture ke
derto, i le fatnire potrebbero andare bene pers. il problema & che poi dovreste.come si dice...dovraste anche giusificarmi
di..lanmortamenio. commmgue”
Az"E come ni dicevoio eh..” .
Vi"Ho detto no no architetio lasciamo o cosi com'é che tanto per per quello che &, insomma il costo eh eh...’si dice guardi
& meglio perché dopo se lef mi metie queilo si.va dentre a un ginepraio che non ne esce pitt, percké dopo io seno costretio o
chiederie delle giusificazioni, a chizdarte, ™
A3"Eh, come i dicevo io, non.non..”
Vi"no no no gfi he desso, per 'anior di Dio ho é'et.fa_?, pin semplici sticmo e meglie &, lasciamo turio cosi com® ¢ buona noste
ai suonafort. Quindi molio ma moito ma moko, io direl molio ma molio bene, molio ma moko bene direl, per cui § mands
solo gquesti due tempi qua Nvarifichiamo un attimo e poi siamo a poste, cioé a guesio punio..”
Az"Parché due e non ire, che sono tre schede quelle prima?”
¥Y:"Sono 4 schede, sono 3, sono 3 o 4 schede asperia eh.”
A:"Sono 4, una non servone o nienie hai detio”
Vi'dilora, io ne ho gue tre, la 44, iz 45 e la 46.quella no! Quell'altra lo 90, infoti fui mi ha desio 'queste sono guelle
importand, che sono piit corposs a livello di quantita, quindi queste fomne numero’ capito? Quell'alira insomma, bene o mole
non &, non & tanrissimo guind! aienetevi al tempario di 41 cose, del del " "
A"ER lo so, io ho visio una voce sintlara core I'niire volta, che 1i ricordi che gliel'evevemo ellegata, vedi, le stesse cose che
chbiemo fatio Valira volta che cif aveve rifiutzto, f ricordi??
Vs Esaite, el guardi sul_sul tempario del Sole che o' guesia lavorazione qua, mette quello e poi mi allega il tempario®”
Ar"Vabbe" .
N2 " evidenziando i sutto e a posto..” ¢ dice vedra che guindi. non posso.”
AVabbd uiente adesso mi faccio queste modifiche, tu nii mandi questa moil, 1o ¥i faccio queste modifiche”
Vs
AL"Eh, te le fnvio in serata”
Vo' Vo benissimo, sisi.fanio io mele siempo sto s
A"Eh i in tarda sera quando ef e le juccic
sole 24 are, vabbé mag 3 i
mager! i nando wtte | file del fizt
Vi"No, se no  passo.vehbé
Azdh mariedi non hinedi”

"

v

Y
£ 5ias

I3

‘o ¢ domenica”

%0 a casa e wiente, i mando, eh sconsione. i mando la pegina del
2 fa do enche hinedi masting, perché que la scansione non la posso fare, gua <he i Jile,

i veita che  dlhinedl motiing of vediomo! o sono gui marted] cigdt

- o hp
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dopo I'incontro con INNOCENZI, nella quale VOLPI riferisce al socio, preposio lla
preparazione delle giustifiche, Je variazioni da apportare alle schede di Professione Edilizia.
Anche 1a descrizione dell’evolversi del rapporto con INNOCENZI & un clemento di
coerenza che vale ad assegnare piena attendibilita alle dichiaraziond in atti.

Inizialmente il rapporto si era instaurato per il tramite di Clemente ROVATI, come emerge
dalle intercettazioni, successivamente I'interlocuzione era divenuta diretta, come pariment
emerge dalle intercettazioni, oltre che dalle dichiarazioni.

Nel contesto delineato le dichiarazioni rese da VOLPI sono idonee a superare il vaglio di
attendibilita richiesto dalla disposizione di cui all’art. 192 co. 3 c.pp. in guanto sono
intrinsecamente attendibili e dotate di riscontri esterni, quali somo le convergenti
dichiarazioni rese dai coindagati ¢ le risultanze probatorie emergenti dalle intercettazioni.
Dette dichiarazioni sono idonee a costituire elementi indiziari gravi anche riguardo alle
ulteriori dazioni di denaro intervenuie dopo ’aggiudicazione della gara n. 69/2011 in favore
di SIVA e dell’appalto n. 18/2014 in favore di Consorzio Milanese S.c.a r.l.

Quanto zlla dazione di denaro ad INNOCENTT per ]’ assegnazione a SIVA dell’appalto n.
69/2011, VOLPI ha spiegato di essere intervenuto in favore di SIVA in quanto il suo
amministratore Piero ASNAGHI gli aveva dato in subappalto dei lavori in un momento di
crisi della sua attivitd. Anche in questo caso VOLPI aveva inizialmente interloquito con
ROVATI il quale lo aveva autorizzato a rivolgersi direttamente ad INNOCENZL

Dalle intercettazioni in atti emerge I"interesse di SIVA all’aggiudicazione di uno degli
appalti del bando di gara relativo ad interventi in edifici scolastici comunall ed i suo

V: *No no, maredi, mariedi”

Ar"8h, e allora wanguilli va bene dai, d'occordo”

N "Ciné ic imposto tto hai copiio? lo imposio tutio, sistemo fitio poi lunedi ci vediamo con tulto imposiato e sisiomaio €
vediamo di preperare, fo hmedi sera scannerizzo tufio quanio, imbusio, e martedi in giormain.,”

AL'E si perché poi i 3 tempi che mi darsi tu.devono endare bane tra virgolezie per forza perché sono i tre tempi che ha usato
l'emico e, se va bene a fui va bene a noil”

V: "Certo, cerin.”

Al guarto, fo o visio, ho irario un fenpo dal sole 24 ore perd non ¢% la voce esatfa che dice fui, comungue roi If
aileghizmo poi se quelio ha detto che &ma cosa cosi vediano dai, abbiemo buone possibiliid, me lo facciamo solo per not a
sio punto o anche per SIVA?"

Ny "No ne solo selo not, noi, noi”

Az “Solo not, ok pesfeiio, d'accordo va bene”

Vi *Va bere? OkI7

Ar"Va bene cf aggiomiamoe allora, ciao Marco”

¥: "Direi che sono molio me molio oiiimisia™

At "Aeglio eod, buona coss”

Vi “Poi ¢ stato moiito moito molio afiabile con me per cul”

Av'ERvobbi, z corio”

Y “Bene bene”

Ar*Va Bene dei i, 8 arriveto dai”
VO

12 "Pai siasere quando findsco prima di mendari la neail if rickiamo, ok?"
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inserimento nel sistema a due (ovvero nel sistema di assegnazione gestito da INNOCENZ] e
LOTUMOLDO, secondo le parole di PLEBANI).

E’ quanto risulta dalle diverse conversazioni richiamate sopra a pag.61 e dalla conversazione
di cul al progr. 1387 del 13 novembre 2012 nella quale VOLPI dice ad AMOROSO che
avrebbe avvertito ASNAGHI di non presentare giustifiche rispetto all’appalto n. 68 in
quanto, come ricorda AMOROSO a VOLPI, erano siati presi degli accordi che avrebbero
dovuto essere mispettaty;, VOLPL aveva risposto che avrebbe telefonato ad ASNAGHI ed
effettivamente lo aveva fatio (v. conversazione tra VOLPI ed ASNAGHI di cui al progr.
1390 del 13 novembre 2012) dicendo ad ASNAGHIL Per..per quel discorso lascia un
attimo, lascia in sospeso perché guesia {gara n.d.t.) deve andare! ...e poi guardiamo l'aliva,
ASNAGHI aveva risposior Lo immmaginavo! e VOLPI aveva continuato dicendo:
Prossimamente, si guardiamo quell’aitra ...eh?'® |

L’appalto n. 6972011, quello successivo appunto, era stato assegnato il 12 aprile 2012 a
SIVA,

Nell'interrogatorio del 6 novembre 2015 Marco VOLPI ha raccontato di avere interceduto
presso ROVATI in favore di ASNAGHI e ROVATI aveva dato i/ ld per andare poi
direitamente da INNOCENTI.

VOLPI si era rivolto ad INNOCENTT il quale aveva dato precise indicazioni in ordine alla
compilazione delle giustificazioni e I'appalto era stato assegneto a SIVA. Dopo
’aggindicazione VOLPI si era di nuovo rivolto a ROVATI per sapere come comportarsi con
INNNOCENTI e Paltro gli aveva detto di fare esattamente come Ualira volta (ovvero la
volta in cui "appalto era stato assegnato a Professione Edilizia) provvedendo questa volta a
consegnare personalmente il denaro. Marco VOLPI aveva quindi messo in una busta bianca
banconote per U'importo di € 2500 e I'aveva consegnata a INNOCENTI nel suo ufficio,
dicendogli di aver parlato con ROVATL

Della daziene di detta sonuma di deparo VOLPI aveva informato AMOROSO ¢ RUSSO
quali, interrogati sul punio, hanno confermato la circostanza in discorso.

Passando alla dazione della somma di € 8.300 che VOLPI avrebbe consegnato a
INNOCENTI a seguito dell’assegnazione dell’appalto n. 18/2014, osserva preliminarmente
questo giudice che le intercettazioni riportate nella richiesta del P.M. non sono allo stato
utilizzabili nel presente procedimento. ‘

Si trafta, infatti di intercettazioni eseguite in alfro procedimento e, sebbene ritnalmente
acquisite, esse non sono utilizzabili in quanto per il delitto per cui si procede non & previsto
I*arresto obbligatorio, requisito indispensabile, secondo la disposizione di cui all’art. 270
¢.p.p., per I'utilizzazione in procedimento diverso.

Cid premesso ritiene questo giudice che le dichiarazioni rese da VOLPI, RUSSO ed
AMOROSO sono idonee e sofficienti per fondare la gravitd indiziaria necessaria per

ra =

Y progr. 1350 del 13.11.2012 all. 3 alla nota 0. 857444412 det 4,12.2012,
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Iapplicazione di una misura coercitiva personale.

La valutazione di attendibilita di dette dichiarazioni & stata gi3 ampiamente espressa e pare
qui sufficiente rimarcare che le dichiarazioni o guardanti la dazione in esame sono connotate
da spontaneitd, in quanto rignardano un fatto nuovo rispetto a quelli in allora contestate, che
RUSSO ha parlato volontariamente della dazione in questione, che VOLPI ha mtegrato le
dichiarazioni rese durante Uinterrogatorio depositando une scritto nel guale ha esposto di
avere consegnato la somma di € 8.500 in contanti, un acconto mispeito alla somma,
determmnata in misura percentuale al valore dell’appalio, che avrebbe dovuto essere
consegnata dopo la sottoscrizione del contratto.

Ed, ancora, si deve sottolineare che le convergenti dichiarazioni, auto ed etero accusatorie,
rese da VOLPI, RUSSO e AMOROSO si inseriscono perfettamente e coerentemente nel
sistema corrotto che le indagini tecniche hanno disvelato costituendone semplicemente
un'ulteriore frazione.

Tl otrovamento il 29 settembre 2013, in casa di INNOCENZI, della sorama in contanti di €
21.975,00 rappresenta un riscontro esterno ed individualizzante alle dichiarazioni etero
accusatorie rese dai coindagati. ‘

Si deve, infatti, al riguardo evidenziare che, secondo la dichiarazione resa per iscritto da
VOLPI, la somma sarebbe stata consegnata nella settimana centrale di settembre, quindi tra
114 ed il 18 settembre 2015 (il contratto era stato aggiudicato il 4 agosto 2015) ed
ritrovamento del denaro era avvenuto in data 29 settembre 2015, in epoca quindi certamente
compatibile con guanto riferito. e

La giustificazione fomita da INNOCENTI in ordine al possesso di denaro contanti in misura
complessiva pari ad € 21.975,00, ovvero che si trattava di risparmi accantonati nel terpo per
esigenze familiari, pare francamente inverosimile. ‘

Si tratta, infatti, di una somma in sé consistente tenendo conto del reddito lordo, pari ad €
79.555,00, percepito da lui nel 2014 e di quello percepito dai familiari conviventi ~ la
moglie (€ 31.344,00) ¢ la figlia (€ 18.897,00) e degli impegni finanziari esistenti verso
istituti di credito per mutui ipotecarl.

Ed, inolire, non paiono fondatamente ipotizzabili esigenze familiari per la cui soddisfazione
si tiene in casa la somma di € 21.975,00. L utilizzo del denaro elettronico, la facilifa di
procurarsi rapidamente denaro contante ed i pericoli notoriamente connessi al possesso di
denaro contante induce tutii a tenere in casa (o addirittura solo in tasca) qualche centinaia di
euro.

La somma di due decine di migliaia di evro pare, dunque, anomala ¢ comunque gsorbitanie
rispetto alla giustificazione addotta.

La provenienza di una somma del genere pud essere, mvece, fondatamente individuata in
llecite Heezioni di denaro, tanto pil s si tratia di un nucleo familiars in cul futti 1 percettort
di reddito hanno un lavoro dipendente.

Alla stregua di tutte le considerazioni svolte deve ritenersi che il compendio indiziario
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acquisito con riferimento al fatio-reato di cui al capo U) ascritto a INNOCENTI Stanislao
Virgilio ha quei requisiti di gravité nchiesti dalla disposizione di cui all’art. 273 c.p.p. per
Papplicazione di una miusra coerciiiva personale, svolgendo in chivsura alcune osservazioni
in ordine alla qualificazione giuridica data dal P.M, ai fatti-reato contestati al capo U).
Ritiene questo gindice che allo stato la qualificazione giuridica € corretta e pienamente
condivisibile.

Le condotte illecite contestate sono tre, in dettaglio indicate ai punti a), b) e ¢) unitamente
al momento consumativo di ognuna, e sono relative 2ll’aggiudicazione contra legem dei tre
appalti ivi indicati (nn. 67/2011, 69/2011, 18/2014), .

Le evidenze probatorie in atti mostrano che il sistema si putriva, e ragionevolmente
continua a nutrirsi, di accordi spaititori fra le imprese che aspiravano alle assegnazioni —
fatto che in sé elide il concefto stesso di gara e quindi lede I'interesse pubblico - ai quali si
accompagnava il necessario apporio dei pubblici funzionari ed, in particolare, nispetto alla
contestazione di cui al capo U) di INNOCENTI il quale ha garantito, nella sua qualita di
“Dirigente, responsabile della Direzione centrale Opere Pubbliche e centrale Unica Appalii-
Servizio Eseme Progetii”, — che il sistema spartitorio si potesse realizzare presidiando lo
snodo delle c.d giustificazioni delle anomalie.

Come chiaramente risulta dagli elementi indiziari esposii, 1'assegnazione degli appalti
indicati in imputazione pare in radice inficiata dalla violazione delle regole amminisirative
poste a tutela dell’interesse pubblico e dei principi fondamentali di .imparzialit‘a e buon
andamento della P.A. cosicché Ie condotte in discorso sono certamente riconducibili 2d un
atto contrario ai doveri d ufficio, come previsto nella disposizione di cui all’art. 319 ¢.p,,
ricorrendo nella presente fattispecie anche la dazione di somme in favore del pubblico
ufficiale INNOCENT], quale ricompensa per illecita attivita posta in essere nell’esercizio
ed a causa della pubblica funzione esercitata’ ™.

Ricorre cerfamente, in fatto ed in diritto, la circostanza aggravante contesiata posto che
all’evidenza sono stati stipulat contratti nei guali & interessata I’amministrazione alla quale
il pubblico ufficiale appartiene.

Le condotte contestate al capo U) sono state tutte commesse in epoca successiva alla novella
legislativa intervenuta il 28 novembre 2012, data di enfrata in vigore della legge n.190 del .
2012, ¢ la condotta di cui al punto 3) anche in epoca successiva all’innalzamento della
sanzione intervenuto con la legge27 maggio 2015 n. 69.

5/, Cass. Sez. VI, 3.2.2016 n.6677, imp. Maggiore in Ced CAss. Ry, 267187: Infegra il deliito di corruzione
propria la condona del pubblico wfficiale che, dieiro elargizione di un indebiio compenso, esercita i poteri
discrezionali spettantigh rinuncionde ad une imparziole comparazione degli interessi in gioco, al fine di
raggihingere un esiio predeterminato, anche quardo questo risulia coincidere, "ex post”, con l'interesse pubblico,
e sulvo il caso & aito sicuremente identivo a quello che sarebbe stalo comungute edotiato in caso di corretto
adempimenio delle funzioxi, in guanio, ai fin} della sussistenza del reaio in questione e non di quello di
corruzione impropria, l'elemento decisivo & cosiituito dalla Pwendita® della discrezionatiit accovdaia dalia lesee,
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Passando all’esame della contestazione cautelare di cui al capo V) ascritta a
LOTUMOLO Armando si deve evidenziare che le fonti di prova sono costituite dalle
dichiarazioni accusatorie rese da Marco VOLP], da Giuseppe AMOROSO ¢ da Angelo
RUSSO.

Ovviamente in ordine alla attendibilita delle loro dichiarazioni valgono tuite le
considerazioni gid svolte sorfolineando che anche questa ulleriore vicenda & stata
spontaneamente narrata da Marco VOLPI, che le sue dichiarazioni sono state confermates dai
coindagati (e soci) AMOROSO e RUSSO e che anche dette dazioni illecite costituiscono il
coerente ¢ logico sviluppo del sistema corrotto di cui INNOCENTI e LOTUMOLO erano
registi, come detto da PLEBANI nella captazione sopra richiamata ¢ come risulta dalla
conversazione di cui al progr. n. 16733 in cui Armando LOTUMOLO era indicato quale il
funzionario comunale del 19° piano e Stanislao INNOCENTI quale quello del 13° piano.

Le dichiarazioni di VOLPI sono intrinseéamente attendibili risultando pregnanti al riguardo
le modalitd della richiesta: Professione Edilizia aveva eseguito una parte dei lavon ed era
quindi in attesa del pagamento di un SAL. Alla richiesta di informazioni sull’esistenza di
eventuali ragioni ostative alla sua emissione, LOTUMOLO aveva fatto sapere a VOLPL,
tramite la sua segretaria, di volergli parlare. La visione sulla scrivania dei documenti relativi
al SAL era stato un fatto eloquente, il cui significato era stato esplicitato da LOTUMOLO il
quale, secondo le parole riferite da VOLPL, avrebbe detto: gui ¢'¢ il SAL lei sa che cosa deve
fare. VOLPI aveva aderito alla richiesta chiedendo perd limmediata sottoscrizione del
certificato di pagamento per avers la rapida disponibilita della somma. Dopo qualche giomo,
VOLPI aveva consegnato a LOTUMOLO, sempre nel suo uificio, una busta nella quale
aveva messo € 3000 in contantl.

Marco VOLPI ha proseguito la narrazione della vicenda riferendo che dopo qualche tempo
aveva incontrato in corridoio LOTUMOLO il quale gli aveva detto: Volpi ho il suo S4L
sulla scrivania, parole il cul significato VOLPI aveva immediatamente compreso,
rispondendo: prowvedo, lei faccia altretianto. Anche questa volta Marco VOLPI aveva
messo in una busta € 3000 e I'aveva consegnata a LOTUMOLO nel suo ufficio.

Marco VOLPI ha dichiarato di avere subito informato RUSSO ed AMOROSO della
richiesta di LOTUMOLO e di non ricordare, invece, se avesse informato anche GRILLONE.
Questi nel suo inferrogatorio non ha riferito nulla riguardo ai pagamenti illeciti in favore di
LOTUMOLO, ma detta omissione & coerente alla precoce uscita di GRILLONE dalla
compagine di Professione Edilizia per le ragioni da lui esposte.

Angelo RUSSO e Giuseppe AMOROSO hanno entrambi confermato le dazioni di denaro in
favore di LOTUMOLO motivate dal pagamento dei SAL.

Le dichiarazioni convergenti sono riscontrate dalle date di pagamento dei SAL in favore di
Professione Edilizia, come esposto nella tabella riporiata a pag. 57" dalla cui lettura si

“ ¥ documenti sulla base doi guall & sisla redaita la tabelln costituiscono D'all. 12 alla not
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